СТЕНОГРАМА 

комітетських слухань на тему: "Ядерна енергетика України: виклики та перспективи"

12 липня 2018 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки ДОМБРОВСЬКИЙ О.Г.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі, шановні колеги! Якщо немає принципових заперечень, дозвольте розпочати нашу з вами сьогодні роботу. І розпочати роботу парламентських слухань відповідно до рішення Комітету палива і енергетики, які стосуються надзвичайно важливого питання. Це питання пов'язано з енергетичною безпекою нашої держави. Питання, яке пов'язано з енергетичною незалежністю нашої держави. Питання, яке стосується функціонування, я б сказав, основи або сьогодні фундаменту цієї енергетичної безпеки, величезної галузі, я не можу атомну енергетику назвати підгалуззю, великою галузі атомної енергетики нашої країни. 

Я хотів би нагади, що трошки більше ніж два роки тому ми провели парламентські слухання, які стосуються питання енергетичної безпеки і в першу чергу розвитку і проблем, які накопичились в атомній галузі України. Ми тоді прописали ряд дуже важливих рішень, які потрібно було прийняти і вирішити. І мені дуже хотілося, щоб ми сьогодні про рішення, про результати тих рішень ми сьогодні з вами поговорили. 

Буквально декілька слів вступних таких. Ми повинні розуміти і усвідомлювати, що атомна енергетика у світі сьогодні займає надзвичайно важливу місію, атомна енергетика у світі розвивається. Тому що, з однієї сторони, це відносно дешева електрична енергія, з іншої сторони, це відносно чиста електрична енергія, яка не забруднює навколишнє повітря в контексті Паризької угоди, викидів СО2, які сьогодні є достатньо критичними. І, якщо взяти цифри, то ми повинні пам'ятати, що сьогодні працює у світі 450, якщо не помиляюсь, атомних блоків, це приблизно 31 країна, яка має безпосереднє відношення до розвитку атомної енергетики на глобальному рівні, і це 20 блоків, які були введені за останні приблизно 2,5-3 роки, і сьогодні 60 ядерних блоків будується у світі, в основному це азійські країни. 

Я думаю, що не буду забирати багато часу, але скажу, що в українській енергетичній структурі генерації наша атомна енергетика сьогодні генерує приблизно 55 відсотків, і це дуже багато. І це за останні роки українська атомна енергетика стала настільки потужною галуззю. От ми тільки що з Юрієм Олександровичем обмінювалися думками, і в мене були зустрічі і у Вашингтоні, і в Пекіні, пов'язані, і в Європейському Союзі, і в Брюсселі, за своєю фундаментальністю, за своїми технологічними рішеннями, за своїми можливостями сьогодні українська атомна енергетика може бути одним із краєугольних таких камінців дуже потужного динамічного розвитку енергетики.  

Дякую.

Тому я б хотів, щоб у нас була дуже відкрита, прозора дискусія, яка була б сконцентрована, з однієї сторони, на результатах, з іншої сторони, на викликах і на проблемах, які є. Я думаю, що нам сьогодні потрібно було б, враховуючи, що у нас вже є новий регулятор, ще раз повернутися до проблем тарифоутворення в атомній енергетиці. Тому що це питання пов'язане з великим комплексом соціальних питань. І ми щиро дякуємо, що тут представлені і профспілки наших атомних станцій, тому що питання заробітної плати, питання фіксації закріплення дуже високопрофесійних кадрів, які, на жаль, сьогодні з різних галузей у нас їдуть працювати в країни Європейського Союзу у зв'язку, що у нас ринки відкрилися і візовий режим у нас знявся, і це також дуже серйозне питання. Ми говорили з вами про фінансове забезпечення експлуатації, фінансове забезпечення безпеки атомних блоків, про програму продовження термінів експлуатації відповідно до стратегії, енергетичної стратегії України, яку прийняв український уряд до 2035 року. Це все питання, які потребують дуже серйозного фундаментального обговорення і осмислення, і розуміння тих результатів, де ми з вами знаходимося.

Але завершуючи свій короткий виступ, я хочу щиро подякувати великій дуже професійній команді атомщиків, які у нас сьогодні працюють у країні. Тому що в дуже непростих обставинах і сезонних коливань і температурних режимів, і фінансових навантажень, які є, наш атомний комплекс демонструє стабільну, дуже професійну і дуже безпечну роботу. Але звичайно, в нас є там виклики, які ми повинні з вами спрофілактувати, і ми повинні все зробити для того, щоби українська енергетика продовжувала залишатися стабільною і демонструвати ті тенденції, які ми сьогодні з вами демонструємо і реагуємо на ті проблеми, які є.

Декілька слів про подальшу нашу роботу. Я хочу подякувати своїм колегам: хочу подякувати пані Вікторії Войціцькій – секретар нашого комітету, голові підкомітету Володимиру Бандурову, які достатньо багато долучилися до підготовки наших комітетських слухань. Я думаю, що буде правильно і коректно, якщо ми дамо можливість сформулювати своє бачення пані Вікторії, а потім декілька хвилин щоб сформулював свою позицію голова підкомітету. І потім, якщо не будете заперечувати, у нас є міністр палива, енергетики пан Насалик Ігор Степанович. Я думаю, що він ще раз оприлюднить гарячу інформацію, яка так пустила такий резонанс в українському суспільстві. Це ще говорить про те, що ми знаходимося в умовах реальної гібридної війни, де інформаційна війна чи інформаційна складова є однією із самих і самих таких важливих моментів.

Тому, пані Вікторія, будь ласка.

ВОЙЦІЦЬКА В.М. Дуже дякую, пане голово. 

Шановні колеги народні депутати, пані та панове, перш за все я хотіла би подякувати якраз голові нашого комітету пану Домбровському за те, що підтримав ініціативу депутатів нашого комітету по проведенню сьогоднішніх комітетських слухань. Питання ядерної галузі є одним із ключових пріоритетів для всієї української енергетики. І тому в своєму виступі я би хотіла  зазначити певні моменти, які стосуються безпосередньо діяльності як Верховної Радив забезпеченні роботи всієї галузі, так і в питанні співпраці і з регулюючими органами, і питання співпраці з  Кабінетом Міністрів. 

Перш за все хочу розпочати свій виступ з того, щоби фактично повторити одну із ключових тез, які було сказано, пане голово, що галузь є основою електроенергетики України та забезпечує виробництво більше 50 відсотків електроенергії в загальному балансі України, тобто це основа нашої  енергетичної безпеки нашої держави. Незважаючи на це, ми вимушені констатувати, що  ядерна енергетика  не отримує достатню підтримку з боку органів влади, і тут одним із основних недоопрацювань, на жаль, є Верховна Рада. 

Про це свідчать підсумки голосування за законопроекти, що були схвалені та внесені Комітетом Верховної Ради з паливно-енергетичного комплексу, і наших колег з інших комітетів. Йдеться окрема і про законопроект 3131, від прийняття якого залежить збереження висококваліфікованого персоналу на атомних електростанціях. Це також прийняття законопроекту 5550, яким гармонізується законодавство України  в сфері радіаційної безпеки з відповідною директивою  Європейського Союзу, які, до речі, ми маємо виконувати.  Що, нагадаю, є зобов'язанням України і відповідно до Угоди про Асоціацію. Тобто  це є вже не тільки, на жаль, наше недоопрацювання щодо вимог  внутрішніх, але і тих зобов'язань,   які ми взяли саме по договору про асоціацію. 

Нам постійно, на жаль, не вистачає часу в пленарних засіданнях для того, щоби ґрунтовно обговорити ці законопроекти і відповідні  законодавчі ініціативи. І дуже прикро бачити, що законопроекти з такої важливої галузі ставляться на кінець розгляду наших пленарних засідань, і ми або фактично не доходимо до їх розгляду, або не вистачає колег в залі.

Аналогічна доля спіткала і законопроект  2021а про внесення змін до деяких законів України щодо впорядкування  правових режимів  територій в місцях розташування ядерних установок та об'єктів, призначених для поводження за радіоактивними відходами.  
Ухвалення цього документа врегулює юридичну колізію між статтею 45 Закону України "Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку" та статтями 19, 32, 34 Закону України "Про землі енергетиків та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів", що визначають статус суб'єктів у санітарно-захисних зонах ядерної установки або об'єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами.

Також хочу звернути вашу увагу, що важливий для своєчасного постачання ядерного палива для українських атомних електростанцій є законопроект 2036, також до цього часу не розглянуто на пленарному засіданні Верховної Ради. Тобто як ви бачите, це таке вже, можна сказати, законодавче цунамі, яке нас накриває, коли йде мова про таку важливу галузь. Проходження законопроекті,в важливих для майбутнього ядерної енергетики, відбувається, на мою точку зору, занадто повільно. Згадані документи розглядаються з 2015 року, тобто вони були підготовлені вже, колеги, більше аніж три роки тому. І ми заборгували, всі галузі, розгляд цього пакета. І звичайно, що ми прекрасно розуміємо, що це є неприпустимо для всієї галузі. Вона має стрімко розвиватися, у тому числі і з метою досягнення Україною кліматичних цілей, відповідно до взятих нашою державою міжнародних зобов'язань за Паризькою угодою. Хочу нагадати, що саме ядерна енергетика – це низьковуглецева технологія, і відповідно подальший розвиток галузі передбачається в проекті стратегії низьковуглецевого розвитку України як інструмент досягнення кліматичних цілей, які ми перед собою поставили.

Минулого тижня урядовий кабінет Кабінету Міністрів України, – тут якраз я дуже вдячна, що присутній міністр, – схвалив оновлене техніко-економічне обґрунтування будівництва енергоблоків 3, 4 Хмельницької АЕС. Якщо уряд схвалить техніко-економічне обґрунтування остаточно, то до Верховної Ради надійде законопроект про розміщення проектування та будівництво ХАЕС 3, 4 та про скасування аналогічного за предметом регулювання Закону 2012 року, який було ухвалено в рамках угоди про будівництво цих енергоблоків з Росією.

Ми маємо якнайшвидше такий законопроект розглянути та проголосувати. Я дуже сподіваюсь, що це буде нашим основним пріоритетом, починаючи з осені, коли ми повернемося до пленарних  засідань, і щоб не створювати законодавчі перепони для успішної реалізації цього довгоочікуваного  проекту, який до того ж створює можливості для нарощування експорту електроенергії, що, як нам мене,   має стати одним із ключових взагалі пріоритетів для України.

Окрема проблема, яка потребує законодавчого врегулювання для забезпечення  успішної реалізації проекту будівництва нових енергоблоків з ядерними реакторами, це внесення змін до Закону України "Про  публічні закупівлі".  Тут також доволі суттєвий є момент, дуже важливий, на який я хотіла би звернути вашу увагу. Цикл спорудження нових ядерних потужностей від початку виконання передпроектних робіт до введення об'єкту в експлуатацію становить біля 15 років. Тобто, якщо ми говоримо про реалізацію завдань Енергетичної стратегії 2035, яка була успішно затверджена, і ми дуже вдячні  уряду за цю роботу, у контексті ядерної енергетики ми маємо рухатися за жорстким графіком. Крім того, закупівля необхідних товарів, робіт і послуг  має відбуватися  у суворій відповідності до чинного ядерного законодавства, орієнтованого на безумовний пріоритет забезпечення ядерної та радіаційної безпеки над іншими інтересами. 

Визначення постачальників у сфері ядерної енергетики має ще й організаційні технологічні особливості, про які ми всі з вами прекрасно знаємо. Вибір перспективних ядерних технологій для будівництва нових енергоблоків АЕС в Україні буде здійснюватися на міжнародних конкурсах. Слід враховувати масштаби і складність цих проектів, як вже я зазначила, самі терміни. Ми будемо заміщувати поки працюючі енергоблоки АЕС, і це та мета, яку ми перед собою ставимо, тому розробка критеріїв  вибору нових типів ядерної технології має забезпечити стійкість енергосистеми. Паралельно доведеться відпрацьовувати питання обсягу і джерел фінансування проектів. 

І, підводячи підсумки, хочу сказати, що організувати будівництво атомної електростанції – це трошки складніший процес, аніж закупівля канцелярських виробів, як це насправді передбачено в тих  процедурах, які існують в ProZorro. Тому вважаю за необхідне внести зміни до Закону України "Про публічні  закупівлі", що будуть враховувати специфіку ядерної галузі, про яку ми всі маємо пам'ятати. Ці зміни не створюють простору для зловживань, тим не менше мають бути спрямовані на підвищення ефективності процесу публічних закупівель, зміни мають оптимізувати дії експлуатуючих ядерні установки організацій для запобігання аварійним ситуаціям та їх усунення. Зміни мають забезпечити виконання прийнятих Верховною Радою рішень щодо проектування та будівництва ядерних установок. 

І, підсумовуючи, шановне товариство, хотіла б звернутися із наступним. Я закликаю колег народних депутатів приділяти увагу законопроектам, від ухвалення яких залежить стале функціонування та розвиток ядерної енергетики. І сподіваюся, що сьогоднішні комітетські слухання сприятимуть посиленню підтримки галузі з боку уряду та законодавців. Тому я всім бажаю плідної роботи і сподіваюся на відкриту дискусію сьогодні, і плідну.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. Дякую.

Володимир Володимирович, будь ласка. 

БАНДУРОВ В.В. Шановні колеги, хочеться так звернутися до кожного з тут присутніх, тому що тут немає байдужих людей. Тут крім депутатів, присутні і президент НАЕК "Енергоатом", і голова регулятора, і я бачу всіх директорів атомних станцій, тут є міжнародні фахівці, фахівці в атомній енергетиці наші вітчизняні, тому за такої потужної команди, я думаю, що ми дійдемо до порозуміння. І головне, що ми напрацюємо ті рекомендації, які стануть обов'язковими до виконання для виконавчих органів влади. Тому що ми маємо досвід, дійсно, як сказав пан Домбровський, ми провели там за останні шість років два рази такі комітетські слухання, і вони виявилися, на щастя, дуже ефективними, майже всі положення, які ми приймали, були реалізовані. 

Щоб не повторювати своїх колег, хочу згрупувати дві ключові проблеми, які стоять, і два ключові виклики, які стоять перед атомною галуззю. Це питання стратегічного характеру, тобто як розвивати атомну галузь, і питання тактичного, що треба зараз зробити для того, щоб підвищити безпечність для того, щоб профінансувати ті заходи, які сьогодні в обов'язковому порядку НАЕК "Енергоатом" має здійснити, і для того, щоб зберегти той кадровий потенціал, який, на щастя, ще у нас є. 

До питань стратегічного характеру відноситься питання планування, заміщення потужностей, ядерних потужностей в електроенергетиці після їх виведення після 35-го року. Тому що, починаючи з 35-го року, у нас залишиться з 15 діючих енергоблоків усього 10, а на 2040 рік у нас залишиться всього три атомних блоки. Тим не менше атомна, тим не менше енергетична стратегія, яка була прийнята в серпні минулого року, вона гарантує для атомної енергетики таку ж саму долю в загальному об'ємі виробництва електроенергії – 55-60 відсотків. При тому, що загальний об'єм абсолютний має зрости з сьогоднішніх 80-85 мільярдів кіловат-годин на рік до 100 мільярдів кіловат-годин.

За рахунок чого ми збираємося замістити вибуваючі потужності, які це будуть види реакторів? Що держава має зробити для того, щоб ця програма була реалізована? Тут дійсно як наслідок витікає наступний пункт: має бути прийнята довгострокова програма розвитку атомної енергетики. І я думаю, що президент НАЕК "Енергоатому" Юрій Олександрович Недашковський, він розкаже, що сьогодні робиться для того, щоб ця програма була прийнята в найкоротший термін. 

3 підпункт цього великого розділу, якщо ми розуміємо, що атомні блоки мають бути зняті з експлуатації, і якщо ми знаємо, а ми знаємо напевне, що сьогодні "Енергоатом" відраховує кошти на зняття з експлуатації, перераховує до Держказначейства, то ці кошти мають працювати потім на те, для чого вони сьогодні акумулюються, – на зняття блоків з експлуатації. Ми декілька разів зверталися до Кабінету Міністрів України при різних прем’єр-міністрах, ми не отримали чіткої відповіді, чи захищені ці кошти від інфляції, скільки цих коштів обліковується на казначейському рахунку. І це питання, воно здається, що воно буде через багато років, але це питання не за горами.

Крім питань стратегічного характеру, хотілося б дійсно обговорити питання тактичні, які сьогодні є, – це справедливість формування атомного тарифу. Я дякую колегам за те, що вони підняли це питання. Це є надважливе питання, тому що на сьогодні атомний тариф, він є найнижчим не тільки в Україні, а й в Європі, у світі, причому в багато разів нижчий ніж відповідний атомний тариф в інших генераціях. Як наслідок цього це незахищеність інвестиційних програм НАЕК "Енергоатому", який по суті на сьогодні в свої інвестиційні програми закладає дефіцит і потім кредитується за рахунок дорогих кредитних коштів для того, щоб триматися на плаву, для того, щоб забезпечувати безпечну роботу атомних блоків. І це є ключове питання, і ключовий виклик на сьогодні. 

Також одним з ключових питань як наслідок цього питання, яке я вище зазначив, є збереження кваліфікованих кадрів. На сьогодні вкрай незадовільна ситуація з тим збереженням потенціалу, який є. Тому що ми не тільки зберегли потенціал у вигляді матеріально-технічної бази, яка нам дісталася після Радянського союзу, ми зберегли і кадровий потенціал. Я знаю, що експлуатуюча організація багато робить для того, щоб дійсно у нас були кадрові резерви. Але при такому ставленні держави до оплати праці цих кадрів у нас через декілька років вже не буде, кого залучати до роботи у надважливій і достатньо ризикованій сфері, як атомна енергетика. На підготовку цих кадрів треба також, як і для будівництва атомного блоку, треба 10 років мінімум. І якщо ми зараз розпорошимо цей потенціал, то ми його не зберемо через 5-10 років, і тут теж треба обговорити. Я дуже радий, що атомні профспілки також присутні на цьому зібранні, ми їх теж послухаємо. 

І ще одне тактичне питання  хотілося б сьогодні підняти. Буквально через рік треба всім буде працювати у нових умовах, вступає у дію новий Закон про електроенергетику, про ринок електричної енергії з 1 липня 2019 року. І чи готовий НАЕК "Енергоатом" діяти у нових умовах, що робити з боргами, які накопичилися у енергоринку, а це більше 12 мільярдів гривень перед "Енергоатомом". Далі є питання створення всіх ланцюгів палива, яке має вироблятися врешті-решт в Україні, це теж питання відкрите, це будівництво централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива.
Такі питання треба підняти. Тобто питань набагато більше ніж часу, яке на сьогодні відведене. Тому я, якщо ви не проти, зупинюся, і хочеться почути в першу чергу тих людей, професіоналів, які кожного дня опікуються надважливою галуззю, а саме атомною енергетикою. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Володимирович. Дякую, колеги.

Я буквально два коротких коментаря в підтримку і того, що тільки що прозвучало і від Вікторії Михайлівни, і від Володимира Володимировича. Дуже багато речей залежить від ефективності роботи державних інституцій. І, звичайно, в першу чергу Верховна Рада, наскільки ефективно Верховна Рада працює. І ми неодноразово критикували, і в комітеті говорили, і є фактично спільна позиція комітету про те, що нам треба роботу Верховної Ради зробити набагато ефективнішою, не дивлячись на те, що рада приймає багато законів. Але коли 49 енергетичних законопроектів, які пройшли комітет дуже швидко, які підготовлені, які є високопрофесійними, висять, вибачте, в українському парламенті по декілька років і до них просто не доходять руки, це є абсолютно ненормально. Це є ненормально, тому що, якщо ми візьмемо будь-який інший напрямок або іншу галузь, там будуть такі самі критичні зауваження. Десятки законопроектів, які пройшли комітети, до них у Верховної Ради просто не вистачає часу, а економічне суспільство чи енергетична спільнота вимагає того, щоб ці закони були прийняті. Тому що значна частина цих законопроектів, вона є чисто технічною. Так само, як і у нас є багато технічних нюансів, які Верховна Рада повинна була б прийняти дуже давно, так само, як ці рішення прийняв комітет вже два, три, чотири роки назад. 

І друга позиція по тарифу. Ми пройшли, зробили величезний обсяг роботи, який стосується законодавчого забезпечення роботи незалежного нашого енергетичного регулятора. Ми пройшли спільно дуже непростий шлях і ми отримали сьогодні результат, в який мало хто вірив. Сьогодні є 5 із 7 поки що незалежних високопрофесійних, дуже конкурентних членів НКРЕ. І я дякую, що сьогодні у нас є представник, член НКРЕ пан Віталій, і НКРЕ буде мати своє слово. І в нас є величезні очікування від професійного незалежного регулятора про дуже професійне відношення до енергетики в цілому, до тарифної політики в цілому і перегляд дуже багатьох речей, які нам потрібно було б зробити.

Але разом з тим у нас є ще одна дуже важлива державна інституція Міністерство палива, енергетики. Тут є пан міністр. Ігор Степанович, будь ласка.

НАСАЛИК І.С. Дякую, Олександр Георгійович. 

Перш за все я зразу хочу вибачитись, що я довго не зможу бути. Напевне ви озвучили, ми зараз займаємося питанням вугільщиків. І щоб завершити цю тему, я для вас усіх озвучу просто цифри.

В минулому році дотація вугільної промисловості складала 2 мільярди 600 мільйонів гривень. В програмі за п'ять років не фінансовано, не профінансовано в модернізацію галузі нічого, ні одної копійки. На цей рік в бюджеті було закладено 900 мільйонів гривень. Запитання: на скільки вистачить цих коштів. От їх вистачило рівно на 5 місяців. Зараз ми займаємося з Мінфіном, щоб переглянути, а що ж все-таки робити з цією ситуацією.

Тепер щодо безпосередньо атомно-промислового комплексу України. Всі згадують 2016 рік, я його не буду довго обговорювати. Ми тоді ще з Олександром Георгійовичем приймали окремий закон, щоб розблокувати – задумайтесь, розблокувати господарську діяльність НАЕК "Енергоатому". Нам вдалося це зробити, відновили господарську діяльність, і ми поставили ціль, наскільки амбітну ціль, що її спочатку не сприйняли. В Україні за 27 років незалежності не збудовано жодного було ядерного об'єкта – ми поставили задачу збудувати чотири. Більшість експертів, як правило, на це не реагувало. І перша група питань, які були зв'язані, це вже говорив про це пан Бандуров, ЦХОЯТ. Чому саме ЦХОЯТ? Тому що це була пуповина, яка зв'язувала нас з Російською Федерацією, і в нас не було альтернатив щодо іншого… утилізації відпрацьованого ядерного палива.

Терміни, за які ми зробили спільно всі, бо це було рішення Верховної Ради України, це був указ Президента, міністерства, президент Holtec сказав, що в жодній країні в такі короткі й стислі терміни таких об'єктів зроблено не було. І я більше чим переконаний, що всередині 2019 року перша черга вступу в експлуатацію, тим більше більшість з депутатів заклали перший камінь в цей об'єкт. 

Чи тривожить ця ситуація наших партнерів інших, тому що ядерний комплекс, він достатньо чутливий і достатньо є зовнішнього впливу на це. Звичайно, чутливий. От буквально у вівторок ми розробили всю програму до розвитку і втілення в життя третього, четвертого хмельницького блоку. Ми говорили про східний… Європейсько-східний хаб. Представляли його, отримати підтримку європейців. Ми знайшли засоби і кошти для фінансування цього на самих великих інвестицій 5 мільярдів. Цей проект пройшов, згадували ви, пані Вікторія, про всю складність, пройшов урядовий комітет. Вчора на засіданні Кабінету Міністрів України з невідомої причини цей проект був знятий з розгляду. 

А тепер про фейк, тому що це четвертий був пункт, який ми розглядали. Це мається на увазі створення заводу по ТВЕЛах. Якщо ви побачили, в "Українській правді" появилася інформація, що міністерство  продовжує роботу із "Росатом". І фейковий лист. Так от міністерство не продовжує роботу, а на кінець за 8 років існування спільного підприємства завершує цю роботу. Ми не особливо публікували, але два роки ДП "Ядерне паливо" працювало із китайською фірмою, яка називається CNNC. Це державна фірма китайська, але з об'ємом фінансування, який має, який дорівнює об'єму бюджету нашої держави. Розумієте, який об'єм цієї держави. І коли в кінці червня після дворічної роботи з цією компанією ми отримуємо підтвердження, що вони готові профінансувати повністю всю програму по будівництву заводу четвертого ядерного об'єкту і готові викупити, тому що там є юридичні тонкощі долю СП росіян, ми отримуємо вкид інформації, щоб  максимально цього не відбулося. От я не можу пояснити, як в одні точці зійшлося і зняття з  Кабінету Міністрів третього і четвертого блоку, під яким формулюванням це зроблено, і як перетворений інформаційний простір нашої держави, щоб не втілити проект незалежного заводу в Україні. 

Чим зацікавлені китайці? Ви думаєте, вони альтруїсти? Ні. Але вони готові будувати цей завод разом з українцями, тому що вони мають збут, тому що вони мають 15 блоків, де в них є реальний збут продукції, яку вони готовили. Тому що вони подивилися, що в нас свого видобувництва  …..… біля тисячі тонн. Чи я помиляюсь? Біля тисячі тонн.  І ми в стані забезпечити. Тоді в мене запитання, а хіба не розуміють наші і суспільство, і деякі чиновники про те, що йде серйозна боротьба проти розвитку нашого атомно-промислового комплексу, бо за ці два роки він став незалежним від Росії.

 Я сьогодні озвучу, ми вже говорили,  на  сьогоднішній при повній блокаді Російської Федерації поставки ядерного палива, може в нас виникнуть проблеми  з першим і другим блоками, 440-м, який по конверсії робили. А решта при такій ситуації ми можемо автономно працювати. Ми можемо автономно працювати. Скажіть, будь ласка, багатьох задовольняє ця ситуація, коли ми, як  на прив'язі були, починаючи від відпрацьованих відходів і закінчуючи поставками. На сьогоднішній  день ми є автономні і незалежні. Так,  у нас є контракти, скажемо, на сьогоднішній день підписані,  але якщо ці контракти будуть порушені, атомно-промисловий комплекс нашої держави буде існувати. 

В чому найбільша проблема? Уже згадували і народні депутати, і Олександр Георгійович, в європейському ринку, який працює, різниця між електроенергією, виробленою тепловими електростанціями і електроенергією, яка виробляється атомними електростанціями, складає 30 відсотків. Ну, якщо в нас, умовно,  1,8 гривень і приблизно така там європейська ціна, то мінус 30 відсотків. Скільки це повинен бути тариф, прорахуйте? Десь гривня сорок. Так от наш тариф, який є в атомній промисловості, яке виробляє 55 відсотків. Так візьміть статистику, Вікторія, візьміть статистику, да, 30 відсотків різниця всього. У нас же різниця в сьогоднішніх умовах в 3,5 рази, 3,5 рази у нас різниця. 

Мало того, з року в рік, і це продовжувалося останні десять років, з атомної промисловості хотіли постійно вижати всі соки, хто б не проходив. Ви подивіться, я подивився там, як уряди йшли, рік, вісім місяців міністр, рік і три місяці, і кожному ставили задачу дати максимально, скільки можна. І оце максимально і скільки можна привело до того, що у 2016 році вже нічого практично не могли видавати. Тому ми побудували систему інакшу, ми не сказали видавити сьогодні, а завтра подивимося. Ми вперше відбудували  трирічну програму, ремонтну програму блоків. А це ж програма ремонтна, це програма виробітки. І зараз вже ніхто не може сказати, а дайте стільки. Ми вже знаємо, скільки буде вироблено там у 20-му році, і вже знаємо, скільки, от готуємо, скільки буде вироблено у 21-му році. 

Що проходить, основний регулятор, хоч він і незалежний НКРЕКП, от ми зробили останню зустріч, яка відбулася у форматі профспілки, "Енергоатом" і НКРЕКП. Поставили елементарну задачу, ми проаналізували, що у нас з дев'яти на той період вісім технологічних, скажемо так, як так сформулювати, технологічних проблем, які виникали у нас на станції, зв'язані не з блоками, а зв'язані з електрообладнанням. А що таке електрообладнання? Електрообладнання – це кошти, які виробив свій ресурс, і деякі вже працюють вище свого ресурсу, під це потрібні кошти. І от ми сиділи, і говорили, що ми повинні зробити, коли маємо три проблеми. Перше. Утримати спеціалістів. Значить треба переглянути тариф таким чином, щоб її зберегти. Чи я помиляюся, профспілки? 

Друге. Якщо ви нам закладаєте ціну ядерного палива загальноєвропейського, а ми виробляємо, скажемо, по ціні 110. Тоді прийміть рішення, що треба закрити виробництво нашого внутрішнього урану і виходити на загальний ринок, і не думати про те, що він у нас добувається.

І позиція третя. Якщо не буде фінансуватися електротехнічне обладнання, безпекове обладнання, то ми нічого не отримаємо в результаті, ми тоді будемо ламатися, ламатися, ламатися, ця ремонтна площадка не буде відповідати відповідним термінам. І будемо дивитися, як ми в загальному спадаємо. Тому що по самому ядерному реактору там строгі вимоги, у нас абсолютно нічого не може бути. І бувший  керівник департаменту ядерного міністерства, а сьогодні незалежний регулятор і слідив для того, щоб ніяких випадків не відбувалося. 

Це я вже завершую, що трошки задовго, але на кінець завершую. 

Тому збалансувати оці проблеми і є якраз задача НКРЕКП. Ми зустрілися, ми побачили в очах, якщо не помиляюсь, розуміння проблеми в керівника НКРЕКП.  А тепер задача якраз нашого незалежного регулятора у вигляді НКРЕКП збалансувати всі ці речі, які зв'язані з "Енергоатомом".

Тому я позитивно дивлюся на речі і я розумію, що будь-які інновації, будь-яке будівництво ядерних об'єктів, які не будувалися, вони приведуть до супротиву і значного супротиву. Тому що цей супротив фінансується, фінансується через нашу державу, але абсолютно іншими державами. Але я більше і глибоко переконаний, що все за що ми взялися ми ведемо до логічного закінчення. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане міністр.

Я запрошую до слова Юрія Олександровича Недашковського, президента "Енергоатому". І, враховуючи, що президент компанії дуже серйозно разом зі своєю командою готувався. Ми домовимось, Юрій Олександрович, дати вам достатньо часу. Але я просив би все-таки  максимально стисло і зжато, щоб можна було висловити всі свої і проблемні бачення, і виклики,  і  варіанти рішень.

НЕДАШКОВСЬКИЙ Ю.О.  Дякую. 

Шановний Олександр Георгійович! Шановні народні депутати!  Шановні учасники комітетських слухань! Щиро вдячний за можливість висловитися з питань, винесених на сьогоднішній розгляд, їх значимість дійсно важко переоцінити. Прийнята в минулому році, до речі, завдяки зусиллям присутніх у цій залі народних депутатів членів комітету, урядовців, експертів, нова енергетична стратегія сьогодні потребує імплементації. На її виконання розпочате розроблення довгострокової програми розвитку атомної енергетики, але вже і зараз цілком очевидні ключові проблеми і виклики, без подолання яких неможливо буде досягти цілей, визначених стратегією.

Шановні колеги, вам роздані дуже детальні презентаційні матеріали і пропозиції, а на екрані мій виступ будуть супроводжувати лише окремі опорні слайди. Готуючись до сьогоднішнього заходу, ми проаналізували стан виконання рекомендацій попередніх комітетських слухань, присвячених стратегічному розвитку ядерної галузі України, які відбулися 15 квітня 2016 року. Це слайди в розкладці з 2-го по 16-й. І можна констатувати, що це дійсно, і це вже говорилось сьогодні, достатньо дієвий інструмент. За два роки, що сплинули, більшу частину наміченого вдалося досягти або ж зрушити з місця, ті ж проблеми, що залишилися невирішеними, будуть висвітлені по ходу доповіді. Я поінформую, як виконуються основні завдання стратегії, визначені для атомної енергетики, які ми бачимо проблемні питання, і що, на нашу думку, необхідно зробити для їх вирішення.

Одним із ключових завдань на найближчу перспективу визначено продовження строків експлуатації діючих енергоблоків АЕС. Технічно це можливо щонайменше на двадцять років понадпроектних, в коштах, колеги, вслухаємося, – це більш ніж у двадцять разів дешевше, ніж спорудження нових потужностей. І звичайно ж, на таких умовах цілком логічно зберегти існуючий парк реакторних установок і отримати необхідний ресурс часу для підготовки до нового ядерного будівництва. На сьогодні 7 із 15 енергоблоків після виконання всіх законодавчих і регуляторних вимог уже отримали ліцензії Держатомрегулювання на продовжений строк служби. Ця робота впевнено продовжується. На жаль, і про це вже говорилося, ведеться вона в умовах хронічного дефіциту тарифних коштів. До проблем тарифоутворення я змушений буду часто апелювати по ходу доповіді.

А що стосується завдання продовження строку експлуатації у цілому, у мене на сьогодні немає жодних сумнівів, воно буде успішно виконано і дозволить, як це передбачено стратегією, прийняти рішення та план дій щодо заміщення потужностей атомних електростанцій, які будуть виводитись з експлуатації після 30 року.

Наступне завдання стратегії – це покращення ефективності використання потужності атомних електростанцій. Ми цю роботу розгортаємо по трьох галузевих програмах, вони діючі. За двома такими напрямками, як підвищення номінальної потужності енергоблоків і підвищення коефіцієнту використання встановленої потужності. 

Хотів би звернути вашу увагу, що, якщо вдасться сумарно за обома програмами, за трьома програмами, обома напрямками досягти хоча би 20-відсоткового збільшення, то ефект буде еквівалентний підключенню до мережі 2 тисяч 760 мегават атомної генерації і додаткового щорічного виробництва електроенергії від 6,9, за песимістичним сценарієм, до 14,8, за оптимістичним, мільярдів кіловат-годин щорічно, що повністю компенсуватиме роботу енергоблоку №  2 Хмельницької АЕС на експорт. Ну, про це я буду говорити дещо пізніше. 

Успішно виконується завдання стратегії щодо завершення будівництва централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива. Слайди в роздатці з 50-го по 63-й. В минулому році отримано ліцензію Держатомрегулювання України на будівництво та введення в експлуатацію нової ядерної установки централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива. Урядом затверджено його проект. На заводах Holtec International розпочато виробництво і заводські приймальні випробовування основного і допоміжного обладнання. Перші одиниці вже його надійшли і продовжують постачатися і надходити в Україну. 

Ведуться будівельні роботи безпосередньо на майданчику сховища, а також ядерні модифікації на трьох атомних станціях: Хмельницькій, Рівненській та Южно-Українській. Для гарантованого фінансового забезпечення цього проекту Міністерством фінансів України, НАЕК "Енергоатом", Корпорацією зарубіжних приватних інвестицій OPIC та спеціально створеним Central Storage Safety Project Trust, підписано угоди про залучення 250 мільйонів доларів фондового ринку Сполучених Штатів Америки. Колеги, це надзвичайний успіх. Я би сказав, що тепер дорога для залучення коштів на фінансування наших нових ядерних проектів відкрита. В лютому цього року була завершена емісія і розміщення облігацій, закрито транзакцію і розпочато перші вибірки коштів. Ну, на жаль, слід констатувати, що, знову ж таки у тарифі не передбачені кошти на обслуговування кредиту. І це питання залишається проблемним і потребує свого вирішення. 

Залишаються на сьогодні, треба прямо говорити, і інші проблеми та ризики в частині робіт, що виконуються "Енергоатомом", це колізії між закупівельним законодавством і державними будівельними нормами при реалізації довгострокових будівельних контрактів. І пані Войціцька вже про це сказала у своєму вступному слові, я далі буду розвивати цю тему і на інші об'єкти. Але в зоні відповідальності "Укрзалізниці" і державної адміністрації в зоні відчуження – це виконання відновлювальних, ремонтних робіт і модернізація залізничної колії на виведених сьогодні з експлуатації ділянках Овруч-Вільча і Вільча-Янів. Там загальна протяжність 88 кілометрів, якими має виконуватись доставка транспортних контейнерів з відпрацьованим ядерним паливом до сховища, і спецпотяги з радіоактивними відходами до комплексу "Вектор", який   знаходиться на одному майданчику із сховищем. 

Крім того, на сьогодні в розумінні Рахункової палати є колізія між статтею 12 прим. Закону України "Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку" із статтею 3 Закону  України "Про поводження з відпрацьованим ядерним паливом" щодо розміщення і так далі, тобто про сховища. І оця колізія вона гальмує фінансування соціальної інфраструктури прилеглих територій. Колеги, дійсно, парадокс, "Енергоатом" готовий   платити кошти, вони у нас зарезервовані, території не можуть прийняти ці кошти, із-за потреби, там в дискусії я поясню детальніше. 

 У нас успішно виконується, про це вже говорилось, визначення стратегії, завдання з подальшою диверсифікацією джерел постачання ядерного палива і розширення номенклатури виготовлення комплектуючих виробів для свіжого ядерного палива. В роздаточних матеріалах це слайди з 64-го по 67-й.

У січні цього року підписано доповнення до контракту з компанією Westinghouse, мені дуже приємно, що є представники сьогодні тут з нами на комітетських слуханнях. Цим доповненням передбачається розширення обсягів і географії постачання свіжого ядерного палива. Крім того, планується розгорнути виробництво на потужностях нашого відокремленого підрозділу "Атоменергомаш" комплектуючих виробів, це головок і хвостовиків для касет по технології Westinghouse. У нас створений річний запас свіжого ядерного палива, що з урахуванням спеціальних положень контракту з Westinghouse гарантує забезпечення паливом наших атомних електростанцій за будь-яких форс-мажорних обставин. Але ми ще певний час продовжуємо його нарощувати цей запас, до досягнення оптимальної розрахункової величини. 

Одним із ключових завдань стратегії визначено, я цитую, "створення можливостей для експорту та імпорту електричної енергії з країнами Європейського Союзу на ринкових засадах", слайди з 39-го по 49-й.

НЕК "Укренерго" розпочало підготовку до повної синхронізації об'єднання енергетичної системи України з європейською системою операторів ЕNTSO-E. І в цьому сенсі дуже логічним виглядає в якості першого етапу, це реалізація пілотного проекту "Енергетичний міст "Україна - Європейський Союз". Я нагадаю, що проект передбачає розширення існуючого так званого "Бурштинського острову" шляхом підключення до нього енергоблоку номер 2 Хмельницької АЕС і відновлення існуючої лінії електропередач 750 кіловольт Хмельницька АЕС, Жешув (Польща). 

Окремо хотів би наголосити, що всі заходи, які здійснюватимуться в рамках цього проекту, є невід'ємними складовими глобального проекту інтеграції об'єднаної енергосистеми України до європейської енергетичної системи ЕNTSO-E. Його економічна ефективність підтверджено урядом, а Міненерговугілля затверджено відповідний план заходів з реалізації пілотного проекту, і наразі завершується підготовка конкурсної документації на вибір приватного партнера. 

Важливою складовою цього проекту є те, що довгостроковий контракт на експорт електричної енергії з Хмельницького другого енергоблоку слугуватиме фінансовим інструментом добудови третього і четвертого енергоблоків у якості застави для отримання кредитних коштів без, я підкреслюю, суверенних гарантій. А це в свою чергу дозволить залучити експортне кредитування для постачання обладнання "ядерного острову", ядерного палива першого завантаження та окремих видів спеціального обладнання і послуг. 

На ситуації з підготовки для спорудження нових ядерних енергоблоків я детальніше зупинюся пізніше, а зараз просто продовжу огляд інших завдань, визначених стратегією.

Щодо поводження з відпрацьованим ядерним паливом, слайди із 71-го по 77-й. На сьогодні, хоча із певним відставанням, розроблено проект концепції державної цільової екологічної програми поводження з відпрацьованим ядерним паливом вітчизняних АЕС, його опубліковано в газеті "Урядовий кур'єр", розміщено на веб-сайті Міненерговугілля для громадського обговорення, і завершується погодження з центральними органами виконавчої влади та іншими зацікавленими установами і відомствами. 

Тепер кілька слів про завдання, стан справ, з виконанням якого, на жаль, далекі від блискучого. Воно стосується, я знову ж таки цитую, "стратегії створення дієвого механізму нагромадження експлуатуючої організації оператором, читаю, "Енергоатомом" ядерних установок, ресурсів для фінансування робіт зі зняття з експлуатації атомних енергоблоків", слайди із 112-го по 115-й. 

Шановні колеги, треба визнати чесно, повноцінний фонд зняття із експлуатації АЕС на сьогодні у нас так і не створено. Натомість просто запроваджено механізм, за яким "Енергоатом" щорічно перераховує кошти до державного бюджету України, там вони віртуально обліковуються, але цілком реально знецінюється від інфляції і девальвації. 

Колеги, вдумаємося, от за 40 років, 40 років, експлуатації в Україні атомних електростанцій, знову ж таки віртуально, накопичено аж 3 мільярди 722 мільйони гривень. Це за сьогоднішнім курсом близько 123 мільйонів євро. Та за такі "карикатурні", вибачте, кошти не те, що хоча би один блок неможливо зняти з експлуатації, цього не вистачить навіть на окремі підготовчі етапи. Тобто ми продовжуємо перекладати  сьогоднішні  проблеми на плечі майбутніх поколінь. Хоча що і як робити, ну,  дуже добре відомо. Необхідно просто забезпечити  дві речі – це належний розмір відрахувань, і друге – захист від інфляції. На жаль, всі наші пропозиції залишаються без уваги, і я попросив би, користуючись нагодою, просто взяти це надзвичайно важливе питання під комітетський контроль, він дуже ефективний. 

Те ж саме стосується  і Фонду поводження з радіоактивними відходами, слайди з 78-го по 84-й, який було створено у 2008 році. "Енергоатом" добросовісно наповнює його своїми платежами, але  кошти фонду весь час використовуються не за цільовим призначенням. І в поточному році ситуацію з нецільовим використанням, нецільовим витрачанням треба, правильніше  сказати, продовжується. 

В результаті  фонд отримав за весь цей час 6,1 мільярда гривень, але ні сховища для прийняття на захоронення радіоактивних відходів від експлуатації АЕС, ні сховища для прийняття високоактивних осклованих відходів від радіохімічного перероблення відпрацьованого  ядерного палива в Україні до цих пір не створено. І знову  ж таки ситуація потребує невідкладного виправлення.

Те ж саме стосується загальнодержавної цільової  екологічної програми поводження з радіоактивними відходами, термін дії якої закінчився в минулому році, а оновлена редакція програми на наступні 10 років не прийнята. 

Тепер перейдемо до перспектив. Наразі, тут звучали запитання вже, Міненерговугілля приступило до розроблення плану заходів з реалізації Енергетичної стратегії України на період до 2035 року  на першому етапі і у тому числі довгострокової програми розвитку атомної енергетики України. В НАЕК "Енергоатом"  з цією метою під головуванням президента компанії створено координаційну раду. Наразі затверджено технічне завдання на збір і підготовку відповідних аналітичних матеріалів, які будуть в подальшому покладені в основу розроблення програми. Ця робота насправді вона вже ведеться  давним-давно, те, що я назвав,  це по суті формалізація тієї роботи, які ми і без того проводимо.

Нам необхідно ретельно зважити, колеги, всі ризики і можливості,  світові тенденції і прогнози, врахувати негативний досвід виконання попередніх державних енергетичних програм і стратегій, прийнятих в Україні, починаючи з 1996 року. І, до речі, вітчизняний досвід свідчить про те, що основні причини зриву грандіозних планів дуже банальні, це відсутність реальних джерел фінансування і надмірно тривалий, і забюрократизований процес проходження державних інвестиційних процедур. У нас вже склалося навіть прислів'я, що у залізі і бетоні роботи виконуються набагато швидше ніж просуваються в паперах. 

Сьогодні в світовій ядерній енергетиці одним з найважчих викликів стали проблеми надзвичайно вартісного та тривалого за часом процесу нового ядерного будівництва, як наслідок, окупності інвестицій, а в українських умовах,  пані Вікторія про це вже говорила, на жаль, до цих глобальних проблем додалася ще і національна специфіка. Це абсолютно непристосовані для нового будівництва процедури державних закупівель. Сьогодні неповірна тривалість так званих державних закупівель може варіювати взагалі навіть для звичайного обладнання у діапазоні від півроку і аж до повної втрати актуальності, коли будь-який тендерний кілер, за рішеннями Антимонопольного комітету, може роками збивати торги. 

Електронна система торгів, дійсно, прекрасний інструмент для прозорих закупівель за державні кошти таких речей, як канцелярське приладдя, мені сподобався ваш вираз, побутова техніка і навіть послуг з прибирання приміщень. Але зовсім не для будівництва ядерних енергогігантів. У межах чинного законодавства здійснити своєчасну закупівлю колосального обсягу обладнання, яке теж має дуже тривалі терміни виготовлення, яке буде входити до номенклатури державного замовника, а також будівельно-монтажних робіт, пусконалагоджувальних, проектовишуковувальних, інших робіт і послуг із затриманням при цьому строків, ну а відповідно і кошторису будівництва, це просто неможливо. Тому тут необхідні продумані зміни до закупівельного законодавства, які б враховували специфіку саме ядерного будівництва за державні кошти. Крім того, необхідно усунути існуючі колізії, вони сьогодні між трьома блоками законодавства, це між чинним, закупівельним, будівельним і екологічним законодавством. Все це потребуватиме як врахування в програмі, так і відповідних законодавчих змін, які ми хотіли б запропонувати у вигляді там готового законопроекту. Ми вже почали основні його моменти обговорювати.

Крім того, слід чітко усвідомлювати, що жодне новоядерне будівництво в Україні не розпочнеться без прийняття спеціального закону України про розміщення, проектування і будівництво нової ядерної установки. І тільки у разі погодження місцевими органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування розміщення ядерної установки на своїй території з врахуванням думки відповідних територіальних громад, висловлених під час проведення громадських слухань. Ми таку складну схему показали проходження цього захоплюючого процесу. 

Я не думаю, що є потреба розповідати народним депутатам про те, як проходять громадські обговорення в процесі оцінки впливу на довкілля чи консультативні референдуми, не кажучи вже про суспільне сприйняття атомної енергетики в Україні, воно добре відомо і в цілому, на жаль, негативне, хоча і неоднорідне.

Тому в спеціальному Законі про розміщення, проектування і будівництва нам обов'язково необхідно передбачати кошти, які будуть спрямовуватися на розвиток інфраструктури і благоустрій прилеглих територій. А в "Енергоатому" як в експлуатуючої енергоорганізації повинен бути довгостроковий договір з місцевими громадами про взаємовигідне співробітництво і на етапі  будівництва, і на етапі експлуатації АЕС. А  в ідеалі, звичайно ж, потрібно створити такі законодавчі умови, щоб громади боролися, конкурували між собою за право розмістити на своїй території ядерних об'єктів. Як це, наприклад, відбувається в Іспанії і в інших країнах, ми добре знаємо цю практику. На жаль, в  сьогоднішній ситуації ми  далекі не те, що від ідеалу, але й від здорового глузду в частині хоча би  дотримання чинних законів.

Шановні колеги, я хотів би  привернути увагу, навіть із передбаченої статтею 12 Закону України "Про використання  ядерної енергії та радіаційну безпеку" соціально-екологічної  компенсації ризику населення, що проживає у зонах спостереження АЕС, незважаючи на повну сплату "Енергоатомом" цих коштів до державного бюджету, на сьогодні утворилась колосальна заборгованість тепер уже перед територіальними громадами. 

Кілька цифр."Енергоатом" з 1 січня 2010 року по сьогодні перерахував до державного бюджету 2 мільярди 60 мільйонів гривень, територіальні громади отримали менше половини, більше  мільярда. Якщо бути точним, мільярд 130 мільйонів гривень вони недоотримали. Як, по-вашому, люди після цього повинні відноситись до влади взагалі, а в нашому контексті до атомної енергетики, зокрема.

Під час консультацій з громадськістю, громадських слухань, інших заходів, які ми періодично проводимо у відповідності до вимог Орхуської конвенції, жителі зон спостережень, треба віддати їм належне, вони постійно порушують питання  щодо виконання законодавчо встановлених пільг. При цьому надають цілком логічні пропозиції щодо їх наближення до реальних життєвих потреб. Зокрема, це стосується питань медичного страхування, встановлення адекватних умов та лімітів при застосуванні пільг. Пільга нормальна, а умови такі, що її не отримаєш.  Визначення розумних границь зони спостереження, а не, наприклад, посередині вулиці, міста чи селища тощо. Ці питання я порушував до речі і на минулих комітетських слуханнях 2 роки  тому. І якщо інші питання у нас, ми отримали хороший розвиток, на жаль, у цих питаннях у нас не було жодного зрушення. Ні на крок вперед не просунулись розроблені на усунення такого роду законодавчих колізій законопроекту, наприклад, 2942а, в цій залі присутні його автори, про що ми говоримо.

Шановні колеги, без вирішення цієї проблеми будь-яка нова довгострокова програма буде  такою ж мертвонародженою, як і всі попередні. Наступні виклики пов'язані із спроможністю інфраструктури, забезпечити нове ядерне будівництво. З  одного боку, можна з гордістю констатувати, що для експлуатації об'єктів ядерної енергетики за роки незалежності було створено потужну інфраструктуру і організаційно-правові засади їх функціонування, на слайді там крупним штрихами перераховано, я не буду витрачати час. Але для будівництва нових ядерних енергоблоків цього явно недостатньо. Перш за все існують серйозні регуляторні ризики, у разі застосування нових реакторних технологій розроблених у відповідності іншої ніж вітчизняна нормативної бази. І цілком очевидно, що  готуватися до цього процесу ми вже почали спільно з нашим регулятором, до процесу ліцензування нових реакторних технологій треба завчасно. І необхідно врахувати цей чинник в програмі розвитку атомної енергетики України, про яку я вже говорив. 

Проблемою також видається ситуація із сьогоднішньою спроможністю вітчизняного будівельно-монтажного комплексу. Його колишній такий  вражаючий потенціал, досвід, кадри, ресурси, технології і таке інше в значній мірі втрачено за часи тривалої перерви, по-перше, в ядерному будівництві, в    результаті економічних криз, треба прямо говорити, рейдерських атак і інших негараздів новітньої української історії.

Звичайно, з часом все це може бути відновлено в разі розгортання будівництва нових енергоблоків АЕС в Україні, але на сьогодні маємо факт відсутності інституту реально спроможних генпідрядників. І коли часто задають питання, хто вам буде будувати ці блоки, я  змушений відповідати, буде генпідрядником буде "Енергоатом", він буде основним замовником і  дережувати всі роботи і субпідрядів, будемо змушені ми. Немає сьогодні тої організації в Україні, якій би ми віддали генпідряд на спорудження атомного енергоблоку.

Наступний виклик – це майданчики для будівництва. Сьогоднішні чотири майданчики діючих АЕС вони цілком придатні для будівництва заміщуючих потужностей. Але, якщо мова йде про нові майданчики, ситуація стає набагато складнішою. Необхідно нарешті завершити розпочату ще 10 років назад роботу з розроблення кадастрових майданчиків під будівництво нових атомних електростанцій і забезпечити законодавче закріплення обраних територій для можливості розміщення на них нових ядерних об'єктів.

Необхідно також, я так дуже швидко, оновлення актів санітарного законодавства, яке там діяло ще часів УРСР і СРСР, зараз його відмінили, нового не ввели, треба щось з цим робити.

Останнім часом загострилася низка проблем, пов'язаних не тільки з передачею знань чи з підготовкою залученням і заохоченням нового персоналу, про це вже говорилося сьогодні. Нам, дай Бог, не втратити б існуючий, відтік якого на місця з більш привабливими зарплатами сьогодні набирає просто шалених темпів. Першим маленьким кроком у покращенні ситуації могло б стати вирішення питань щодо службових квартир і продажу житла для працівників атомних електростанцій. Треба прийняти, нарешті, у другому читанні багатостраждальний законопроект 3131, до якого, я не знаю, дійдуть сьогодні руки чи не дійдуть. Ми дуже сподіваємося, більше 20 разів виносилося в залу. Нам необхідно врегулювати проблеми з визначенням генерального проектувальника ядерних установок і, користуючись нагодою, просив  би підтримати наші пропозиції і підготовлений "Енергоатомом" законопроект з цих питань. 

Ну, і нарешті, ми підходимо до того, що видається найскладнішим, це питання фінансового забезпечення функціонування галузі і нового будівництва. Я вже говорив, що однією з основних причин невиконання попередніх численних державних програм у розвитку галузі була відсутність реальних джерел фінансування. Коли ще у 2006 році урядом було прийнято першу Енергетичну стратегію України до 2030 року, дуже швидко з'ясувалося, що визначені нею фінансові інструменти взагалі ніхто всерйоз не збирається застосовувати. Нагадаю, що стратегією передбачалося не тільки конкретні заходи, вони були …….., але і було обраховано обсяг необхідних інвестицій по кожному заходу по роках, які для ядерної енергетики покривалися виключно за рахунок тарифу на електроенергію, який при цьому на протязі всього періоду не перевищував би 2,5 цента, смішна цифра, за кіловат-годину, а також там ще невелика сума додаткова від отриманої економії за рахунок підвищення ефективності і оптимізації поводження з ядерним паливом знову ж таки в рамках розписаного по роках тарифу. Так от цього якраз жодного разу не було дотримано. І простий розрахунок, ми його виконали, показує, от прямо по роках, по тарифам і по факту, і плану, що в результаті за період з 2006 по 2017 роки "Енергоатом" недоотримав товарної продукції на суму, еквівалентну 5 мільярдів 212 мільйонів доларів  США. Такими коштами можна було б профінансувати не тільки всі програми модернізації і підвищення безпеки, продовження строку служби енергоблоків АЕС, але й добувати третій і четвертий енергоблоки Хмельницької АЕС, і все це давно б працювало на економіку України. І така ж ситуація з тарифоутворенням, на жаль, продовжується і сьогодні. 

На цьому питанні зупинюсь детальніше. Середньорічний тариф на електроенергію в 17-му році становив 47,41 копійок за кіловат-годину, це еквівалентно 1,5 євро-цента. Що є, дійсно, найнижчим тарифом у світі. Його було заморожено на рівні 16-го року, не враховано навіть інфляцію і девальвацію, при тому, що валютна складова тарифу складає близько 50 відсотків. Дійшло вже до того, що встановлені тарифи на електроенергію АЕС були в 3,4 рази нижчими від тарифів теплоелектростанцій і в 1,2 рази нижчими ніж тарифи гідро, те, що не відповідає загальносвітовій практиці. Тут цифри наводилися, але вони заслуговують того, щоб повторити, за якою різницею між тарифами АЕС і теплової генерації не перевищує 30 відсотків, причому в багатьох країнах, наприклад, у Сполучених Штатах теплова генерація дешевша ніж атомна, і там закриваються атомні блоки зараз. А тарифи гідроелектростанцій зазвичай набагато нижчі від тарифів атомної енергетики. І, якщо порівняти динаміку фактичного зростання тарифів на різні види генерації за останні 19 років і умовного з урахуванням офіційних індексів цін виробників, то дуже легко побачити, що тарифи ТЕС і ГЕС тривалий час зростали у більш-менш в такій розумній кореляції з індексом цін виробників, а тарифи на атомну енергію завжди і дуже суттєво відставали від нього. Ну, а минулим складом НКРЕКП, ну, взагалі за останні три роки ситуацію було повністю розбалансовано. 

Окрім оцієї неймовірної різниці у цінах у 3,5 рази, було придумано ще один трюк, за рахунок кредитів, які залучало державне підприємство "Енергоринок" у державного "Ощадбанку", прискореними темпами було практично повністю погашено заборгованість енергоринку перед виключно приватною генерацією за попередні періоди, порушуючи, до речі, тим самим Закон "Про порційний розподіл коштів", ну, а простіше кажучи, за рахунок державного сектору на користь приватного. В результаті цих оборудок приватна генерація входить в нову модель енергоринку, повністю розчищена, без заборгованості перед нею, всі борги в такий спосіб просто перевісились в основному на "Енергоатом" і "Укргідроенерго". 

Повертаючись до тарифоутворення. НКРЕКП минулого складу почало практикувати такий вибірковий підхід, застосовуючи для теплової генерації індикатив, а для  атомної – затрати плюс. Інакше кажучи, друзям – все, ворогам – закон. Ну, на жаль, і в такому дуалізмі, ведучи себе дуже непослідовно. Якщо, дійсно, затрати плюс, то чому ж тоді в тарифі на атомну електроенергію постійно закладаються кошти менше реальних потреб? На 17-й рік, виходячи з мінімально тільки необхідних потреб, узгоджених в установленому порядку, всі наші інвестиційні програми, вони пройшли весь той важкий державний путь погодження. 

І фінплан, і все решта. Ми пропонували тариф 72 копійки, у 2,2 рази нижчий  від теплової генерації. Натомість отримали 47 копійок за кіловат-годину. Після цього на ці 42 копійки розробили фінансовий  план, і уже після затвердження фінансового плану в кінці року НКРЕКП зняли ще 3,3 мільярда гривень, що загнало компанію в штучні збитки. Встановлений з 1 січня поточного 2018 року тарифний відпуск електричної енергії, він  навіть у дещо підвищеному розмірі в 54 копійки за кіловат-годину, також залишається критично дефіцитним і не покриває мінімально необхідні потреби у цьому разі уже і на ядерне паливо. 

І особливо критичною це проблема  врахування  в тарифі заробітної плати, яка порівняно з 2014 роком у  доларовому еквіваленти знизилась у півтора рази і темпи зростання якої відстають від темпів зростання заробітної плати промисловості України на 36 відсотків. І до того ж у 2017 році Фонд оплати  праці був  менший розрахункового на 18 відсотків.

Сьогодні із-за незадовільного рівня тарифу на атомну електроенергію Європейський банк реконструкції і розвитку не дозволяє робити вибірку більше 71 мільйона доларів  США із залученого кредиту з Фондового ринку США в загальному розмірі 250 мільйонів  доларів на будівництво сховища, про які я з такою гордістю тільки що  розповідав. Ми отримали кошти, ми не можемо користуватися ними, тому що у нас є зобов'язання перед Європейським банком реконструкції і розвитку,  а вони дивляться на тариф, тариф не дозволяє більше ніж 70 ………. з 250.  

Але, мабуть, таким  найцинічнішим є підхід регулятора, я сподіваюсь, минулого складу, до того, що в його розумінні є нецільовими витратами. Він краще за нас знає, на що потрібно тратити наші кошти і на суму яких він накладає штрафи і знімає їх при перегляді тарифу, тобто забирає двічі. І в такий спосіб отримує, звичайно, ресурс для поповнення "Роттертадам плюс". 

За потреби, я  під час дискусії можу навести багато таких собі   ноу-хау  минулого складу комісії і маніпуляції, вдаючись до яких ігнорувалися будь-яке обґрунтування "Енергоатому" щодо реальних потреб  галузі, і штучно занижувався тариф, зараз просто не буду витрачати час.

Я зазначу лише, що в таких умовах, щоб взагалі не зупинити функціонування галузі, "Енергоатом" змушений був нарощувати кредитний портфель і нести додаткові затрати у вигляді банківських відсотків. У теплової генерації відповідно з'явився ресурс, "пухнуть депозити", з'являються додаткові доходи знову ж таки  у вигляді банківських відсотків. В результаті теплова  генерація і банківський сектор, що її обслуговує, у виграші за рахунок "Енергоатому". Просто супер! Бізнес приватний на державних активах. 

Хронічне недофінансування у нас в статті модернізації підвищення безпеки, продовження строку службу, ремонту, окремих видів ремонтних робіт, про які вже говорив Ігор Степанович, зокрема електротехнічне обладнання, яке взагалі не фінансується, експлуатаційних затрат, фінансових витрат. Вартість, затверджена урядом, свого часу комплексної зведеної програми підвищення рівня безпеки енергоблоків АЕС, вона сьогодні підлягає корегуванню у зв'язку з інфляційними процесами, девальвації національної валюти більше ніж у три рази і таке інше.

Відповідні зміни ми підготували, погодили з усіма зацікавленими органами державної влади, ядерним регулятором. Але більше двох років з 2016-го ми не можемо погодити їх з НКРЕКП, і відповідно уряд не може їх прийняти. Так не може продовжуватися дальше, ми втратимо не тільки свої кошти, але й кошти і довіру з боку міжнародних фінансових організацій, які поки що дуже добре співпрацюють з "Енергоатомом".

Ще одна наболіла тема, це вилучення 75 відсотків чистого прибутку до держбюджету. Колеги, про яку інвестиційну спроможність за таких умов може йти мова? В цьому сенсі необхідно не тільки там не дискримінаційна тарифна політика, але й врегулювання питання вилучення частини чистого прибутку державних унітарних підприємств, яким в нас зараз є "Енергоатом". Дія Постанови Кабінету Міністрів України там ще від 15 року (№ 1156), її взагалі має бути скасовано – ми тут навели аналіз юридичний – як таку, що суперечить Конституції, законодавству України.

І необхідно також на законодавчому рівні вирішити питання заборгованості енергоринку перед "Енергоатомом" за відпущену електроенергію, яка сьогодні перевищує 12 мільярдів гривень. "Енергоатом" підготував свої пропозиції з цього питання, і ми сподіваємося, що вони будуть підтримані. Я не буду зупинятися на цих слайдах, просто демонструю те, що ми бачимо, вихід, як це зробити.

І нарешті, завдання стратегії, яке стосується вибору реакторних технологій для будівництва нових атомних енергоблоків на заміщення потужностей АЕС, які будуть виводитись з експлуатації після 30 року. Це дуже вартісне завдання, і цифри наведені на слайді. Логічно постає запитання не тільки щодо технологій, я про них буду говорити, але й джерел таких коштів. Дещо відступаючи в сторону, хотів би сказати, що сьогодні таким серйозним стримуючим фактором є не тільки постійне таке руйнівне втручання в діяльність державної компанії, але й нинішній статус "Енергоатому" як унітарного державного підприємства. І я сподіваюсь, що процес корпоратизації компанії, який вже розпочався, хоча дещо загальмувався, він все-таки перетворить "Енергоатом" на один із таких найпривабливіших суб'єктів для міжнародних ядерних інвестицій. А також, звичайно, перехід на нову по-справжньому конкурентну модель енергоринку. Все це нам дозволить проявитись вже реальними, конкурентними перевагами української атомної енергетики і забезпечить їй стабільний розвиток. При цьому, шановні колеги,  нам разом треба не допустити внесення змін до базового закону та прийняття підзаконних актів, які позбавлять "Енергоатом" можливості працювати саме на конкурентному ринку, а такі намагання сьогодні є.

Говорячи про інвестиційну привабливість, я хотів би наголосити, що мова йде не тільки про тарифне навантаження. Тариф треба пам'ятати, але ми бачимо джерело основне інше, і є досвід. "Енергоатом", зберігаючи найнижчий в усьому світі атомний тариф, має, по-перше, позитивний досвід емісії звичайних облігацій компаній на добудову Хмельницького 2 і Рівненського 4 енергоблоків, вони дали такий потужний свого часу поштовх на завершення цього будівництва.

Крім того, залучення довгострокових кредитів міжнародних фінансових організацій –  Європейський банк реконструкції і розвитку, "Євроатом" – на підвищення безпеки цих же двох енергоблоків, Хмельницького 2 і Рівненського 4 після пуску, а зараз співфінансування комплексної зведеної програми всіх енергоблоків під надання державних гарантій.

Сьогодні також відпрацьовано механізм, про який я вже говорив, з залучення коштів американського фондового ринку для фінансування спорудження в Україні централізованого сховища, що передбачає надання урядових гарантій. І такий механізм може стати таким своєрідним праобразом фінансування інших нових ядерних об'єктів. 

Ведуться нами переговори щодо умов отримання кредиту банку Barclays на фінансування добудови 3 і 4 Хмельницького енергоблоку без надання жодних суверенних гарантій, а лише під заставу довгострокового контракту на експорт електроенергії до країн Європейського Союзу. 

До "Енергоатому" надходять серйозні пропозиції щодо фінансування спорудження нових ядерних енергоблоків. Наприклад, на початку цього року делегація китайської державної корпорації CNNC International, тут є представники в цій залі, ми переговорили до початку слухань. Спільно з індустріальним комерційним банком Китаю ICBC Industrial and Commercial Band of China запропонували "Енергоатому" свою участь у пілотному проекті "Енергетичний міст" і в добудові 3 і 4 енергоблоку за формулою "1 плюс 1", яка передбачає застосування як технологій ВВЕР-1000, так і інших еволюційних проектів нового покоління HPR-1000 (Hualong One) з високим ступенем української локалізації – до 80 відсотків. І фінансування 85 відсотків контракту під державні гарантії України. Ми наразі розробляємо техніко-економічний аналіз прискореними темпами для того, щоб більш детально вивчити всі ці пропозиції і прийняти рішення стосовно, яким чином далі рухатись відносно них.

Нам також необхідно спільно з вами, шановні колеги, шановні народні депутати, з іншими провідними ядерними компаніями на міжнародному рівні працювати над тим, щоб визнання атомної енергії безкарбоновою технологією відкрило для неї шлях отримання коштів на розвиток за механізмами Паризької угоди, про неї сьогодні згадувалось, з клімату. 

Таким чином, підсумовуючи, незважаючи на всі складнощі і перешкоди, я бачу перспективи.  

Шановні колеги, що робити в найближчій перспективі, ми добре знаємо, це вже згадувана добудова енергоблоків високого ступеню готовності, номер  3 і 4 на Хмельницькій АЕС з реакторами ВВЕР-1000. От картинка на слайді дає наочне уявлення про їх поточний стан. Техніко-економічне обґрунтування їх добудови отримало позитивні висновки державної інвестиційної експертизи, схвалено на урядовому комітеті. Ну, про ситуацію з вчорашнім розглядом на Кабінеті Міністрів було сказано Ігорем Степановичем. Я думаю, на наступному тижні ми проведемо ту саму узгоджену нараду і знову повторно винесемо на Кабінет Міністрів. В мене немає сумніву щодо успішного прийняття. Ну, і наразі звичайно ж ведуться трансграничні консультації з сусідніми державами у відповідності  до Конвенції Еспо. 

Фінансове забезпечення добудови передбачається за рахунок експорту електричної енергії з енергоблоку номер 2 Хмельницької АЕС до країн Європейського Союзу в рамках, я уже говорив про нього, "енергетичного мосту". На слайді, от там показано дві червоні лінії, це дві лінії електропередач класом напруги 750 кіловольт, по яким буде експортуватися електроенергія до Польщі та Угорщини. Введення в експлуатацію двох нових енергоблоків заплановано на 25-26-ті роки відповідно. Дуже оптимістичний строк, але ми працюємо саме в рамках цього строку на сьогодні. Я впевнений, що спільними зусиллями ми приймемо всі необхідні державницькі рішення, успішно добудуємо ці два блоки, дешево і в строк, з максимальною локалізацією і, до речі, з потужним інноваційним поштовхом і репутаційними надбаннями для України. 

"Енергоатом" сьогодні входить в п'ятірку експлуатуючих організацій в світі по кількості ядерних енергоблоків, які експлуатуються. Добудуємо хоч три, хоч чотири, ми ще й станемо тими, хто будує дуже успішно нові блоки. 

Шановні колеги, на цьому, на жаль, я повинен теж чесно признатись, мій інвестиційний оптимізм щодо реакторів великої потужності для України поки що вичерпується на цьому етапі. Я вимушений відверто признатись, оскільки сьогодні їх будують, ну, от Олександр Георгійович згадував про це, тільки країни з авторитарним режимом – Росія, Китай, Індія, тощо. Сполучені Штати Америки і Європа зіштовхнулися зі серйозними складнощами, я боюсь, що ми теж не станемо на якийсь час приємним виключенням. 

Можливо, наше майбутнє буде за так званими малими модульними технологіями. Вони започатковувались там ще на хвилі ядерного ренесансу, 2003-2005 роки, як певний компроміс між вимогами ядерного нерозповсюдження і зростаючими запитами в той період на ядерну енергію в країнах третього світу. І тут стався такий неочікуваний парадокс: за цей час технології малих модульних реакторів змогли перевтілитися із таких дуже вартісних і технологічно незграбних non-proliferation, я б сказав, монстрів у надзвичайно інвестиційно привабливі проекти, які відповідатимуть найсучаснішим вимогам з безпеки і обіцяють бути дешевшими за капіталовкладеннями, і споруджуватися за 2-3 роки з моменту заливання першого кубометру бетону. Фантастика? Можливо, але для України це в свою чергу фантастичне вікно можливостей не тільки зберегти свій ядерно-енергетичний потенціал, але й реально стати реакторобудівельною країною.

"Енергоатом" приєднався до світового клубу малих модульних реакторів, підписавши відповідні документи. Сьогодні в нас відбувається, так співпало за часом, перше засідання Координаційного комітету по впровадженню малих модульних реакторів в Україні, воно наразі ще триває.

І, шановні колеги, завершуючи, я хотів би, користуючись нагодою, запевнити вас, що всі світові тенденції, всі найновітніші напрацювання в галузі атомної енергетики, нами будуть враховані у своїх стратегічних планах. Ми з вашою допомогою оберемо і запропонуємо найкращі варіанти для України. Ми не просимо жодних преференцій чи пільг, окрім однієї – поставити "Енергоатом" в рівні умови з іншими учасниками енергетичного ринку. Зокрема забезпечити, нарешті, виконання Директиви Європейського Союзу, Європейського парламенту 2014/25/UЕ, за якою закупівлі всіх суб'єктів енергетики, незалежно від форми власності, повинні здійснюватися за єдиними для всіх законодавчо встановленими процедурами. Україна взяла на себе таке зобов'язання щодо імплементації, але потужні приватні інтереси сьогодні стоять на заваді цьому. І звичайно ж, нам надати необхідну для розвитку атомної енергетики виключно законодавчу підтримку.

Ми підготували свої пропозиції до сьогоднішніх комітетських слухань і сподіваємося на їх підтримку. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Олександрович, щиро дякую за дуже такий фундаментальний виступ. 

І, можливо, як продовження, коротке продовження того, що ви сказали, хотів би наголосити, що позавчора ми разом з Юрієм Олександровичем Недашковським і з керівництвом "Укренерго" ми робили таку презентацію "Дні української енергетики в Європейському парламенті у Брюсселі". І Юрій Олександрович зробив презентацію "Енергетичного мосту", яка була сприйнята дуже позитивно. Ми зустрічалися з керівництвом ЕNTOSО-Е, і також дуже продуктивна дискусія була. Звичайно, є питання і проблемні питання, які потрібно аналізувати, вивчати, і проводиться цілий комплекс таких робіт, починаючи з вивчення динамічної стійкості енергетичної системи і проекту "Енергетичний міст". Але в цілому Європа готова і хоче інтегруватись і хоче підставити плечі нашій принаймні електроенергетичній галузі. Про газ я зараз говорити не буду, тому що тут є моя колега Ольга Валентинівна. Це окрема, окрема тема, але я сподіваюсь, що в нас там теж буде перемога.

Я можу сказати, що буквально два місяці тому спільно, разом з командою "Енергоатому" були в Пекіні, де зустрічалися з найбільшими банками. Уже згаданий ІCBС банк – це банк в світовому рейтингу номер один з активами більше 4 трильйонів доларів, який готовий фінансувати, інвестувати в українську енергетику, і не тільки атомну. "Ексімбанк" китайський готовий інвестувати в українську енергетику. Єдине, що нам потрібно, звичайно, оптимізувати і розв'язати ті проблеми, які стосуються отаких історичних проблем – боргів, заборгованості на енергетичному ринку, тарифної політики, дуже коректної і точечної, оптимальної. Тому що от критика, яка звучить відносно тарифу, я б не хотів, щоб ми тут сприймали, що все, давайте будемо різко піднімати там тарифи. Ми повинні згадувати і розуміти, що це дуже серйозний елемент соціальної державної політики в державі. І "Енергоатом", крім генерації, – це дуже серйозний соціальний стабілізатор, який дає можливість енергетичні ресурси отримати в певних соціальних межах. Тому у вас, крім енергетичної, економічної, дуже велика соціальна місія і місія безпекова.

Я хочу зараз до слова запросити Плачкова Григорія Івановича, керівника інспекції ядерного регулювання.

_______________. Можна один коментар?...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

_______________. Дуже короткий коментар. Я хочу, щоби ми всі почули, що не йде мова про підвищення сьогодні тарифу відповідно ціни на електроенергію, ми говоримо про… Я бачу, як ви посміхаєтеся, колеги, із НКРЕКП. Ну, а це дійсно дуже важливе, соціальним особливо важливим питання для всіх - і для населення, і для промисловості. Ми говоримо про справедливий перерозподіл ціни на електроенергію, тому що ми бачимо чіткий перекос для приватного сектору за рахунок якраз державних компаній. І дуже хочу, щоб ви це усвідомили. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, Григорій Іванович. 

ПЛАЧКОВ Г.І.  Дякую, Олександр Георгійович. 

Шановні народні депутати! Шановний головуючий! Шановні колеги! Ну, мій виступ буде ділитися на чотири таких важливих питання. 

Перше, це наше зобов'язання міжнародні з МАГАТЕ, бо Україна є стороною, яка ратифікувала три конвенції і одну об'єднану конвенцію. В рамках цих конвенцій від держави ми взяли на себе такі зобов'язання, як незалежність регуляторів в прийнятті їм рішень, і щодо експлуатації атомних електростанцій, як казав Юрій Олександрович, і щодо вибору нових технологій. Ми розробили законопроект спільно з комітетом, він вже став депутатським, це 7471, який надає регулятору більш незалежні повноваження в сфері використання ядерної енергії, безпеки, в сфері фізичного захисту і інших аспектів. 

Другий момент. Це наше зобов'язання за угодою з Європейським Союзом. Це як казала Вікторія Михайлівна, це наш законопроект 5550 щодо імплементації 59 директиви, де також встановлюються мирові… ну, кращі практики, які є в світі. 

Буду дуже коротко. Третє питання, яке нас дуже турбує, як і всіх, це тариф, тарифна політика. Оскільки від тарифної політики залежить і продовження строку служби експлуатації, державній інспекції треба приймати рішення щодо продовження експлуатації блоків, ми не маємо іншого поки що виходу, як продовжувати наші блоки. Але, якщо немає коштів, то і як подовжувати блоки, ми ж не можемо брати на себе ризикові рішення, якщо "Енергоатом" не буде виконувати свої міроприємства. 

І таке четверте. І, крім того, що це питання підвищення безпеки атомних енергоблоків, для атомників це філософія, ми з цим питанням засинаємо і з цим питанням прокидаємося, щоб все було безпечно, що всі люди, всі живемо в цій державі, і ми як інспекція повинні розуміти, що коштів у "Енергоатому" достатньо на підвищення безпеки. Якщо міроприємства не будуть виконуватися, і ми їм не зможемо дати право працювати, не зможемо ліцензувати "Енергоатом".

Третій дуже… четвертий вже, мабуть, коротко такий момент –  це ліцензований персонал. Я нещодавно повернувся з Білорусії, був на тих двох блоках, які строяться в Островці, це два нових блока АЕС, проекту "АЕС- 2006" Російською Федерацією, так я можу вам сказати, що чотири зміни з восьми, які наразі сьогодні готуються на цій станції, це працівники Южно-Української та Запорізької атомних електростанцій. Вся квота міжнародна, яку білоруси можуть собі дозволити в рамках їх законодавства, вона вся з наших спеціалістів. В учбово-тренувальних центрах наші спеціалісти, в Китаї наші спеціалісти в цих же центрах, готують інший персонал, чому вони наших не готують. І це також ліцензійний персонал. Якщо немає ліцензійного персоналу, хто буде працювати на атомних електростанціях?

І, мабуть, п'ятий також момент – це житло для людей. Три роки назад, я ще був, працюючи, Юрій Олександрович знає, працюючи в "Енергоатомі", ми здавали ці будинки, і вони вже стоять. Ці будинки також треба утримувати, це також кошти "Енергоатому". А люди знають, що в них квартири є, під'їзди здані, але отримати своє житло не можуть, це і в колективі тоді настрої не дуже гарні. Для нас дуже важливо, щоб у ліцензованого персоналу був нормальний настрій і  щоб вони працювали, не думали над тим, як їм прокормитися там сьогодні-завтра, а думали над розвитком атомної енергетики.

У мене коротко все. Дуже дякую, Олександр Георгійович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Григорій Іванович, дуже дякую.

Хочу Дмитра Віталійовича запросити до слова, члена НКРЕ, Дмитра Віталійовича Коваленка. І відверто, відверто ще хочу сказати, що от ви самі відчуваєте, що дуже великі очікування. Великі очікування в прийнятті оптимальних, дуже зважених, дуже професійних і дуже державно-стратегічних рішень. 

Будь ласка.

КОВАЛЕНКО Д.В. Олександр Георгійович, абсолютно я розумію той посил, що зараз відбувається. Хочу сказати, що в цілому… він вже тут є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, погано працює.

КОВАЛЕНКО Д.В. Хочу сказати, що я не можу, от аналізуючи матеріали, які в мене є по історії взаємовідносин з НАЕК "Енергоатом", що комісія, скажемо так, відверталася чи відносилася з нерозумінням до тієї важливої місії, яка на НАЕК "Енергоатомі" на сьогоднішній день лежить.

Перед своєю презентацією хочу все-таки зазначити, що тарифна політика – це, на мій погляд, це прозорість, зрозумілість, обґрунтованість і передбачуваність. Тобто ми можемо на сьогоднішній день казати про необхідність додаткових витрат на будь-які витрати структури тарифу НАЕК "Енергоатому", і, скоріше за все, це буде абсолютно правильно і зрозуміло. Але я просто скажу загальну фразу, що хочеться очікувати від своїх колег з НАЕК "Енергоатому" виваженого теж державницького підходу з точки зору і підготовки матеріалів, своєї позиції і зрозумілості роботи на достатньо довгостроковий період, щоб комісія розуміла, з чого ми починаємо, що необхідно, що це абсолютно обґрунтовано, і розуміли результат, до якого ми прийдемо. Я думаю, що в такому варіанті комісія абсолютно чітко буде партнером НАЕК "Енергоатому" в розвитку атомної енергетики в Україні.

З точки зору роботи комісії  з НАЕК "Енергоатом" за попередній період хочу представити пару слайдів, щоб була зрозуміла ситуація, як воно у нас розвивалося.

Це таблиця порівняння 2017-2018 рік. Збільшення тарифу НАЕК "Енергоатом" відбулося на 16 відсотків або на 5,2 мільярда гривень порівняно з 2017 роком. Основні витрати, безумовно, полягали, це збільшення витрат на ядерне паливо, збільшення фонду оплати праці. Трохи були скореговані витрати, це я з точки зору обґрунтованості тих матеріалів, що подаються. І враховано, безумовно, по прогнозному балансу той обсяг ……….. електричної енергії, який було заплановано.

На наступному слайді у нас показана динаміка основних складових. Ми можемо бачити, як ростуть основні чинники структури ……. НАЕК "Енергоатому". Тобто 2015-й, 2016-й, 2017 рік, є поступове збільшення як фонду заробітної платні, так, як я казав, витрат на паливо, і інших чинників. Тариф НАЕК "Енергоатому" середнє зростання відбулося 10 відсотків за цей період. 

 Наступний слайд, будь ласка. Фонд оплати праці. За останні роки фонд, врахований в тарифі НАЕК "Енергоатому",  збільшився  на майже 2 мільярди гривень. При перегляді тарифів на 2017 рік додатково включено було 224 мільйони гривень на оплату праці, це підвищення враховано для бази фонду у 2018 році.

..…… відповідно відкрито обговорення. Хочу сказати, що на момент прийняття рішення зауважень з боку самої компанії не було. Але ми розуміємо ту динаміку, яка на сьогоднішній день з ростом середньої заробітної плати по промисловості в Україні відбувається. У нас, дійсно, була зустріч з міністром палива та енергетики України. І на сьогоднішній день, я хочу сказати, що комісія розглядає, я думаю, буде прийнято рішення  щодо можливості збільшення фонду оплати праці НАЕК "Енергоатому" і, можливо, ми розглядаємо, безумовно, варіанти в цілому галузі. Це дуже важливе питання.

З точки зору структури тарифу і структури заробітної платні НАЕК "Енергоатом" (на наступному слайді) звертаю увагу… Ну, це так, інформаційний такий слайд по структурі витрат по заробітній платні, що відноситься до дирекції, промислово-виробничого персоналу, інших і середня по НАЕК "Енергоатом". Вона складає, ця середня, 15 тисяч гривень. По дирекції – 28 з половиною, по промислово-виробничому персоналу – 17 з половиною, і інший персонал отримує 7 з половиною тисяч гривень на рік. В місяць, вибачаюсь, да середньомісячна.

Зауважу, що НКРЕКП не встановлює посадові оклади кожній з категорій працівників, це прерогатива самої компанії.

Це порівняльна таблиця, ну, не таблиця, порівняння середньої заробітної платні НАЕК "Енергоатому" з усіма іншими суб'єктами електроенергетичної галузі. Вона, безумовно, сама велика. Вона і повинна бути сама велика. В нашій методології формування заробітної платні НАЕК "Енергоатом" має самий вагомий коефіцієнт збільшення, але при цьому складає 17 з половиною, як я вже сказав, тисяч для НАЕК "Енергоатому", "Укргідроенерго" – 10,1, ТЕСи – по 9,9 майже, НАЕК "Укренерго" – 9,6, ТЕЦи – 9,1 і в обленерго середня заробітна платня – 8 з половиною тисяч гривень.

На наступному слайді… Звучало декілька разів щодо необхідності збільшення інвестицій для компаній. Ми з цим погоджуємося, можливо. Але все-таки хочеться сказати, що наш підхід до інвестицій полягає в тому, що ми розуміємо, що ці гроші будуть використані.

Ви бачите: 2012-й, 2013-й, 2014-й, 2015-й, 2016-й, 2017-й рік. Ліва колонка – це інвестиційна програма-план, права колонка – це виконання. На жаль, не завжди НАЕК "Енергоатом" повністю вибирає навіть ті гроші, які передбачені структурою тарифу. Це важливий фактор для встановлення на наступний рік збільшення обсягу. Це, думаю, зрозуміло для всіх. 

Коротко у мене все. 

Зазначу, що на сьогоднішній день компанією подані документи до комісії по перегляду структури та рівня тарифу. І ми розглядаємо їх. Я думаю, що в найближчий період, ну, ми знайдемо загальне рішення з НАЕК "Енергоатому" по перегляду цієї складової. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дмитро Вікторович, дякую. 

В мене є, я б сказав, пропозиція-прохання. Я би запропонував найближчим часом провести такі глибокі двосторонні переговори між регулятором і між "Енергоатомом", провести таку внутрішню дискусію, щоби ми розуміли, що біле то є біле, а чорне то є чорне, і щоб ми всі разом були на одній хвилі. Враховуючи важливість і значення "Енергоатому" для української енергетики, можливо, потрібно провести такі буде двосторонні дискусії, ну, це знову ж таки це побажання-пропозиція, з ключовими енергетичними компаніями України. Тому що нам треба все-таки знайти золоту середину, яка потрібна для дуже динамічного розвитку української енергетики.

Друзі, я…

БЄЛЬКОВА О.В.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. Ольга Валентинівна, будь ласка. 

БЄЛЬКОВА О.В.   В мене, до речі, питання до обох доповідачів. 

Перше буде до вас, Юрій Олександрович. У вас надзвичайно великий досвід в енергетиці, і я от хочу вас по простому запитати. От дивіться, Вікторія сказала, ми як політики не хочемо підняття тарифів на електроенергію до ринку. Зважаючи на математику, от я може у вашому бізнесі не розумію, але математику розумію, при вашому обсязі генерації майбутні тарифи залежать від того, який тариф буде у "Енергоатом". Тому рівняння у нас простеньке, не піднімаєм тариф для електроенергії, разом з тим вирішуємо проблему, ну, яка очевидна стає, очевидна. Очевидна, я не знаю, хто у вас відповідає в компанії за, ну, співпрацю з регулятором, але очевидно вам треба найняти тих людей, які працюють в тепловій генерації. Бо у них з розумінням краще, якщо подивитись на вашу таблицю, як піднімався тариф для них і як піднімався для вас. Або ви не змогли довести, або не ті люди тим займалися, або не ті цілі переслідувались.

Так от скажіть, будь ласка,  як з вашим досвідом можна вирішити цю задачу? За рахунок чого підняти тариф вам, ми, думаю, всі погоджуємося. Так кому тоді понизити? Це буде питання до вас.

А до вас питання наступне. Скажіть, будь ласка,  чому все ж таки було сказано формула в одному випадку застосовується там, де вартість вугілля, а в другому випадку чомусь вартість… да, атомного палива, чомусь не враховується. Чи можливо… ми пишаємося тим, що в газі застосовується, є обґрунтування. Скажіть, будь ласка,  чи плануємо ми перейти тоді, можливо, на цей невизначений період до вступу в дію в повній силі Закону про ринок електроенергії? Чи є такі думки у регулятора?

І, користуючись нагодою, чи плануєте ви підвищувати ціну все ж таки на електроенергію до кінця цього року?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юрій Олександрович, будь ласка.

НЕДАШКОВСЬКИЙ Ю.О.  Дякую. 

Стосовно того, що погано обґрунтовуємо, да, це дуже такий взятий інструмент на озброєння, скажу так,  минулим складом НКРЕКП. Можна скільки завгодно робити підходів до снаряду, а  всякий раз щось буде не подобатись. Чи папір не того кольору, чи ще щось.

Наприклад, пані Вікторія,  добре, коли загострилося питання на міжнародному рівні про те, що ми не сплачуємо внески до Всесвітньої асоціації операторів АЕС, яка створена була після аварії на Чорнобильській атомній електростанції, ми туди входимо. Сьогоднішня безпека атомних електростанцій – це діяльність цієї компанії. Не МАГАТЕ, не побоюсь цього сказати, це саме діяльність цієї асоціації. Діяльність асоціації. 

Ми не сплачуємо, тільки при минулому складі НКРЕКП нам не виділялись кошти, як ми можемо обґрунтувати те, що ми сплачували завжди до цього, а нам сказали, ви недостатньо обґрунтовуєте. Ми давали всі обґрунтування, навіть кошторис свій конфіденційний утримання Лондонського центру всесвітньої асоціації операторів, нам сказали ні.  

Покажіть всі відрядження голови асоціації, куди він їздить, за які кошти, яким класом літаки використовує, бізнес, чи може таким… ми хочемо бачити повністю витрати всесвітньої асоціації. Як ми могли, вибачте… І таке питання це я вам просто на такому прикладі навів все решта.

Тепер те, що не підвищувати тариф. Так він, дивіться, середня оптова ринкова ціна, не знаю, чи буде вам туди видно, але я просто завжди з собою ношу цей слайдик, ми його колись порахували, вона от не піднялася в 17-му, порівняно з 16-м, дві отакі паралельні тут лінії. За рахунок чого? 20 мільярдів зняли з "Енергоатому" в "Укргідроенерго", перекинули цих 20 мільярдів на "ДТЕК" і теплоелектроцентралі. От і все, і не треба його підняти, верніть сюди ці 20 мільярдів, і буде все хорошо. 

_______________. (Не чути) 

НЕДАШКОВСЬКИЙ Ю.О. А ми обґрунтували. У нас інвестиційній програми на 17 мільярдів затверджені Міністерством енергетики, погоджені з усіма зацікавленими відомствами, з Держатомрегулювання, погоджені з Європейським банком реконструкції і розвитку, де вони робили міжнародний аудит на всіх цих програмах. Там все пораховано, все, що потрібно по коштам. Оце складова іде за рахунок 600 мільйонів євро, які вони нам дали, а оця складова – за рахунок тарифу "Енергоатому", все по роках пораховано і затверджено. Дайте нам ці 17 мільярдів!

А я можу сказати, як проходило, наприклад, засідання на енергетичних штабах. Пан Вовк просто заявляв, кажемо: "Ну, чекайте-чекайте, тут Ігор Степанович іще на 12 мільярдів щось "Енергоатому" затвердив, – ви хочете, щоб я "Енергоатому" тепер добавив? Ми зараз добавляємо теплові генерації, тому що їм треба вугілля накопичувати, зима там і все таке інше". Все на пальцях рішалось, не тими складними розрахункам, а на пальцях: звідси 20 мільярдів забрали, туди 20 додали – все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Олександрович, сьогодні є дуже гарний шанс професійний об'єктивний перейти на дуже глибокий діалог.

Дмитро Віталійович, будь ласка.

КОВАЛЕНКО Д.В. Так, я теж за нормальний конструктив, я хочу ще раз підкреслити. Ну, Григорій Іванович, я… ні-ні, ту, ваша посмішка, вона ж очевидна. Я хочу сказати… секундочку, я хочу сказати, що досвід спілкування з НАЕК "Енергоатомом" у мене ще був до того, як став членом комісії. Я абсолютно чітко знаю, про що я зараз говорив у своїй доповіді. І тому я пропоную зараз, на сьогоднішній день підвести певну черту, і в рамках тих поданих документів по структурі рівня тарифу зустрітися з компанією, обговорити всі питання, подивитися об'єктивно на рівні членів комісії, безумовно, за участю голови комісії на ті обґрунтування, на ті необхідні витрати компанії, які вона на сьогоднішній день запропонувала.

Ми будемо виходити абсолютно чітко з об'єктивності, з розуміння ситуації і з точки зору в тому числі, безумовно, як сказав Олександр Георгійович, соціального фактору, який зараз належить НАЕК "Енергоатом", це теж зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу… Зараз дам запитання задати. Я хочу сказати, що комітет готовий, якщо потрібно, якщо потрібно, виступити, ну, модератором, інтегратором цієї зустрічі. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нема питань, ми вам завжди майданчик надамо. 

Будь ласка. 

______________. Я не думаю, що тут обов'язково мається розглядатися як політичний тиск. Я більш ніж впевнена, що Дмитро Віталійович насправді за те, щоби була дійсно професійна дискусія. На одній із них якраз я мала можливість бути присутня, на засіданні НКРЕКП якраз, де і розглядалося питання членських внесків. І, до речі, позиція якраз НКРЕКП тоді була незрозуміла, чомусь об'єктивні аргументи, які озвучувалися представниками НАЕК "Енергоатому", вони не враховувались. Тому я якраз сподіваюсь, що ми з вами разом перейдемо до більш такої плідної роботи. 

А переходячи до цієї плідної роботи, думаю, що дуже важливо нам враховувати, що, коли ви даєте, наприклад, порівняння по заробітним платам з іншими генераціями, то маємо враховувати, що атомна генерація це не тільки український ринок, ми маємо дивитися у глобальному контексті, тому що ми конкуруємо сьогодні за людей, за людський капітал і всі країни. І ми маємо порівнювати в тому числі рівень компенсації в сусідніх країнах, в тих країнах, де реалізовуються такі проекти, куди забирають наш персонал. І я тому також була свідком, не тільки високопрофесійні, які готуються десятками років, а і люди, які роками працюють, слюсарі, монтажники, зварювальники, тобто я бачила на власні очі. І закликаю, можливо, якраз в тому числі і регулятора проїхатися по нашим атомним електростанціям, поговорити там з людьми, побачити на власні очі, побувати, як я була прямо безпосередньо, де знаходиться ядерний реактор, для того, щоб це самому відчути. Бо, коли ми говоримо про складну, важку працю людей, які працюють в вугільній галузі, це має місце, але чомусь ми не говоримо про те, в яких складних умовах працюють наші атомники. Тому давайте будемо переходити в більш глобальний контекст, продуктивний, конструктивний. 

І ще раз хочу підтвердити пані Ользі, своїй колезі,  і іншим, що мова не йде про підвищення тарифу для всієї групи, в тому числі промисловості. Ми говоримо про те, що і, на жаль, вас тут не було, порівняння темпів росту тарифу на іншу генерацію за ті ж самі роки. Давайте тоді будемо порівнювати яблуко з яблуками і показувати людям, як у нас теплова виросла в рази, а атомна на якісь там відсотки. Ми всі з вами бачимо чітку стратегію несправедливого тарифотворення. І я дуже сподіваюсь, що новий склад НКРЕКП буде свої рішення приймати, саме базуючись на професійності і справедливості.

Дякую. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Продовжуючи цю тезу, про яку сказала тільки що пані Войціцька. Я хочу запросити до слова Матова Валерія Олексійовича, голову Атомпрофспілки. Тому що нам соціальний діалог потрібно мати професійний, системний, глибокий, постійний, будь ласка.

МАТОВ В.О. Спасибо большое, Александр Георгиевич. 

Я прежде всего хотел бы свою информацию и выступление начать с благодарности в том плане, что сегодня состоялось такое заседание и откровенный разговор.

Естественно, за два часа поднять ту глыбу проблем, которая копилась годами, которая копилась годами, которую и Атомпрофсоюз неоднократно на своих президиумах, пленумах поднимал эти вопросы, принимал решение, и мы стремились к одному, чтобы эту всю проблематику, по крайней мере на протяжении последних 3-3,5 лет поднять и довести до сознания государственных органов управления, Президента. Но, к сожалению, долго были не услышаны, пока не повторили практику 20 летней давности. 1998 год, когда была отрасль доведена до крайности, одев белые халаты, прошла по Хрещатику и под стены Кабинета Министров. И 12 апреля текущего года пока в городах-спутниках наш персонал не заявил о себе, о своих требованиях, ничего не происходило, никто ни на что не пытался реагировать. Сегодня мы начали говорить о той проблематике. Ну, в течение 5, там, 10 минут, естественно, тот пласт проблем поднять невозможно, а он, действительно, важен.

Я хотел бы вообще-то, знаете, с чего разговор начать? Распределить роли, кто за что отвечает. Ну, эксплуатирующая организация, ее персонал - роль и уровень ответственности понятен. Так? Вот тут атомщики сидят предо мной, понимают. А кто еще несет персональную ответственность за безопасную эксплуатацию? Регулирующий орган, государственный орган? Да никто в принципе! Так или нет?

ПЛАЧКОВ Г.І. Нет, не так, еще и Государственная инспекция ядерного регулирования.

МАТОВ В.О. Ну, инспекция, я это считаю нашим органом.

ПЛАЧКОВ Г.І. По 25 статье несет такую же… И Министерство энергетики по 21 статьей об использовании ядерной энергии также несет ответственность за безопасность.

МАТОВ В.О. Спасибо. Григорий Иванович, мы на эту тему с той неоднократно…

Но я хотел бы начать разговор, и очень важный действительно, и буду говорить о тех социальных факторах, которые сегодня очень важны для нас. А важны они в плане там… их десятки, а, может, сотни, а важнее всего – это та важная социальная составляющая, - это сохранение персонала. Если мы еще два года назад говорили о там лицензионном персонале и все прочее, то сегодня мы начинаем говорить о линейном персонале. И то, что сегодня вот эта таблицы нам дают, сравнивают среднюю, я тоже могу сравнить среднюю температуру в больнице с моргом. В принципе, получится где-то, что-то, к чему-то. Но давайте посмотрим на структуру персонала. Ведь реально я не ошибусь, если озвучу цифру: 70-75 процентов персонала с высшим образованием. Это большая часть на рабочих должностях, которые имеют и выполняют свои задачи и функции в повышенных требованиях. Поэтому вот такой подход – он не подходит.

Ряд вопросов,  я не буду особо останавливаться на всей проблематике, я оставлю несколько минут своему коллеге, моему заместителю, он же председатель профсоюзной организации НАЭК "Энергоатом", Лычу Алексею Васильевичу, для детализации эти аспекты. Я в общем-то… потому что у нас профсоюз сложный. Я хотел бы, чтобы мы с сегодняшнего дня начали говорить о той проблематике, которая в комплексе есть и в целом об атомно-промышленном комплексе. Потому что вот тут энергетика, безопасность и независимость не может быть без составляющей топливной, тот же ресурс. Я понимаю, экономика имеет свойство все это… Но мы должны понимать, что если мы хотим быть экономически независимы и безопасно работать, мы должны в комплексе говорить и о топливе, и о заводе, и о составляющих. Мы как бы на бумаге в программах на протяжении последних лет об этом говорим, рисуем, хорошие перспективы, к сожалению, недолгосрочные, это, наверное, тоже неправильно, на 2-3 года. Но мы забываем о главном, что на это все требуются определенные финансовые средства, которых нет в тарифе, которых не имеют те же уранщики, которые своими силами десятками лет строят или осваивают новые месторождения. 

Да, дорогая, высокая себестоимость, но те цифры, о которых озвучивается достичь 80 или 70 долларов за единицу продукции, это не реально. Я сам – горняк-технолог и поэтому все прекрасно понимаю, но пытаемся решать по-новому. Если в атомной отрасли, то есть, в атомной энергетике поток пошел туда на запад специалистов всех уровней, от слесаря, электрика и  сварщика, то в уранщиков там наоборот, мы пинком, коленом или ногой под одно место выталкиваем людей. 

Сегодня где-то мы уже процентов 7 сделали сброса персонала уранодобывающих перерабатывающих предприятий. При всем том, что когда открываю проект программы, которую, к сожалению, долго мы "рожаем", какие-то мучительные, затяжные "роды", там есть перспективы развития и рост персонала, и то и се, и другое, только на бумаге одно, в реальной жизни другое.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Валерій Олексійович, я вибачаюсь, але, якщо ви хочете три хвилини дати своєму колезі, то я мушу вас перервати.

МАТОВ В.О. Я понял. Я хотел бы акцентировать внимание все-таки на ряде вопросов, которые уже сегодня обсуждались и поднимались, это и по той налоговой политике, когда с прибыли изымается предприятие со своими оборотными средствами …………. 75 процентов ………., мы с министром на эту тему неоднократно, и ряд других вопросов. И один штрих, который очень важен, я хотел бы привлечь и получить или поддержку и помощь комитета в лице комитета. Я благодарен Виктории Михайловне за ту инициативную, такую пробивную силу. Давайте подумаем, мы потеряли одну из составляющих безопасности это медицинское обслуживание в наших городах-спутниках, это не игра и надо думать, садиться, собираться и принимать решение. 

Все, спасибо, Алексей Васильевич.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, при всій повазі, дві хвилини, будь ласка.

_______________. Я дякую. Діло в тому, що якраз про те, що ми говорили і що ми хотіли сьогодні якраз озвучити, воно вже озвучено було попередниками. Тому я хотів би дещо добавити до того, що говорив Юрій Олександрович. Ми сьогодні вранці провели нараду разом з генеральними директорами і головами профспілкових комітетів за участю Юрія Олександровича, де ми розглянули всі питання, проблеми, які існують сьогодні в атомній енергетиці, перш за все пов'язані із забезпеченням достатньої кількості персоналу, яка в змозі безпечно експлуатувати атомні станції. І ми побачили дуже таку негативну тенденцію щодо відтоку якраз молодого персоналу, на який ми маємо великі надії, щодо будівництва і нових атомних енергоблоків і щодо експлуатації нових енергетичних потужностей. Амбітні плани щодо будівництва нових енергоблоків без достатньої кількості кваліфікованого персоналу, вони залишаться тільки в планах. І, якщо ми подивимося, така негативна тенденція, яка була закладена ще у 1988 році на Чорнобильській атомній станції щодо проблем з персоналом, коли 80 відсотків персоналу змінили на Чорнобильській атомній станції у зв'язку з відмовою переїзду до міста Славутича, люди не захотіли переїжджати з міста Києва після аварії до міста Славутича і 80 відсотків персоналу було замінено. Ви подивіться криву порушень, які на той час відбулися на Чорнобильській атомній станції, і вам стане зрозуміло. Через 10 років ми це повторили у 98-у році, коли була невиплата зарплат і коли наші були наметові містечка і так далі, аналогічна ситуація.     

2008 рік, аналогічна ситуація. Відтік кваліфікованого персоналу, заінтересованість в роботі в атомній енергетиці різко падає, і 18 рік. Чітко 10-річний такий цикл, і кожні 10 років ми повертаємося до цього питання.

Я дякую пропозиції Національної комісії регулювання, що вони готові сісти за стіл переговорів для розгляду. Те, чого ви давно добивались, про те, що ми хочемо сісти за стіл переговорів, що наші позиції були узгоджені, щоб прийняти якесь рішення. Але я вам скажу інше: так, профспілки сьогодні стали заручниками ситуації, в якій ми знаходимось, але… якщо сьогодні не буде 3131 прийнятий, я думаю, що моїм головам профспілкових комітетів нічого робити на атомних станціях. Хай живуть в місті Києві, аж поки не прийдуть з канікул, не прийдуть депутати Верховної Ради і по-новому не розглянуть ці питання. Тому що нема чого далі робити, це остання надія.

Тому звертаюсь до всіх народних депутатів, до вас: максимально зробіть все, щоб сьогодні 3131 був прийнятий. Всі інші питання ми будемо в робочому порядку, в тому числі з Національною комісією. У нас теж є велика надія на конструктивний діалог з Національною комісією.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Шановні колеги, у нас є представник Міністерства фінансів Василь Вікторович Кукла. Є? Якщо можна, коротко відповідь на ті запитання, які звучали відносно ресурсів, які накопичені, де вони знаходяться, чому ми їх не можемо використати?

КУКЛА В.В. Шановний голово, шановні народні депутати, шановні колеги! Що стосується фонду зняття з експлуатації, або як правильно він називається згідно із відповідним законом, фінансовий резерв, – це кошти цільового фінансування і цільових надходжень, які формуються експлуатуючою організацією для розробки і зняття з експлуатації відповідно ядерної установки та заходів, які передбачені цим проектом. На сьогоднішній день таких проектів, наскільки мені відомо, нема. Цей напрямок спрямування поки не задіяний.

Разом з тим відповідним законом передбачено, що з метою захисту цих коштів від інфляції, кошти фінансового резерву можуть розміщуватися в цінні папери, які емітуються державою. Порядок, відповідний порядок спрямування енергокоштів на придбання державних цінних паперів затверджено в Постанові Кабінету Міністрів у 2010 році (№ 207). Також ці питання врегульовані бюджетним законодавством, Бюджетним кодексом.

І знову ж таки наголошую, що відповідно до чинного порядку, Міненерговугілля може звернутись до Мінфіну з метою придбання облігацій, державних облігацій, от. Для цього в казначействі відкриваємо Міненерговугіллі як головному розпоряднику коштів рахунок для придбання облігацій, які пропонуються Мінфіном для розміщення на первинному ринку цінних паперів. За інформацією казначейства станом на 1.07.2018 року кошти, перераховані "Енергоатому", обліковуються в сумі 3,7 мільярдів гривень. Так, це що стосується фінансового резерву.

Тепер ще є питання щодо формування використання коштів Державного фонду поводження з радіоактивними відходами. В минулому році внесено зміни до Бюджетного кодексу і до Закону "Про поводження з радіоактивними відходами" щодо створення у складі державного бюджету такого от фонду. Джерелом фонду єсть екологічний податок, який справляється з утворення радіоактивних відходів, включаючи вже накопичені, та/або тимчасового зберігання цих відходів виробниками понад установлений особливими умовами ліцензії строк.
На 2018 рік, виходячи з пропозицій головного розпорядника фонду – Міністерства екології та природних ресурсів, Закону "Про Державний бюджет на 2018 рік, обсяг надходжень розділено на загальний і спеціальний фонд. На 2018 рік надходження заплановані Законом про Держбюджет у сумі 1 мільярд 13,6 мільйона гривень. Відповідно, як я вже сказав, розділені в два фонди.

Порядок використання коштів фонду встановлено постановою Кабінету Міністрів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Вікторович, я дуже вибачаюсь, ну, відверто кажучи, нам це абсолютно не цікаво, ми це знаємо. Ви нам зараз розказуєте те, що ми знаємо і без вас. Питання ж не в цьому заключається. Я думаю, що… Ну, я дякую. У нас тим більше регламент піджимає уже, нам треба з моїми колегами йти голосувати о 16 годині, і ми повинні з вами завершити.

Нас цікавить те, що протягом багатьох років "Енергоатом" де-факто накопичує величезні обсяги, які піддаються інфляції, валютним обвалам і так далі і тому подібне, а інструменту рішення виведення з експлуатації немає. І держава абсолютно не турбується, Міністерство фінансів, не Міненерго, тому що зберегти вартість коштів – це завдання, з моєї точки зору, ну, спеціалізованої державної інституції – Міністерства фінансів. Тому що, якщо ми візьмемо ці кошти, які є сьогодні, і візьмемо ті кошти, які були, наприклад, в 2012-му, в 2011-му році, і візьмемо їхній валютний еквівалент, то, я думаю, всі розуміють, що це, як кажуть в Одесі, велика різниця.

Ми просто хотіли би, щоб Мінфін був таким самим нашим партнером, як і регулятор сьогодні, як інспекція сьогодні. Тому що життя вимагає нового погляду, нових підходів. 

Я, можливо, попробую підвести там короткий підсумок, але в чому ключова наша з вами проблема, друзі, якщо ми будемо говорити і про енергетику, і не тільки про енергетику, про державні основні активи в цій країні. Вони були побудовані в часи Радянського Союзу, вся теплова генерація була побудована в часи Радянського союзу, вся гідроенергетика, всі великі об'єкти - Семен Ізраїлевич тут є, - була побудована в часи Радянського Союзу. Блоки всі в основному були побудовані в часи Радянського Союзу. І оцей запас міцності, який ми з вами використовуємо і з'їдаємо вже декілька десятків років, друзі, він завершується. Не можна, вибачте, з цієї енергетичної корови доїти і брати молока більше, ніж ми її кормимо, а ми її взагалі не хочемо кормити. Державна система створена така, яка не дає можливість енергетиці принаймні підтримувати той самий рівень, який вона мала попередні роки.

Сьогодні тут критичні зауваження звучать на користь там теплової, ну, в адресу теплової енергетики, і це заслужено. Але я хочу сказати, що сьогодні в тепловій генерації у нас основні активи на 93 відсотки мають моральний і фізичний знос, який перевищує фактично 100 відсотків. Тобто це ми вже проїли, щоб ви зрозуміли, а тепер модель, яку ми маємо в державі, хочуть доїсти те, що залишилося, те, що складає сьогодні фундамент енергетичної безпеки, енергетичної незалежності України.

Я приведу один приклад, про який ми ще поки що не говорили. Наприклад, один із самих великих таких історичних проектів, історичних, "Дніпрогес", який ми сьогодні використовуємо, який виконує дуже серйозну, генеруючу і там маневрову роль, він був побудований фактично сто років тому. І проектний термін експлуатації "Дніпрогесу", ну, ще там декілька років – і він буде завершуватись. 

І коли ми дискутуємо з Мінфіном про ціну, вартість коштів, ми ж повинні розуміти, що пройде там 7, чи 8, чи 10 років, і ми підійдемо, держава, з тим урядом, з тим парламентом, підійде до питання, а як нам вирішувати проблему, яка є. Вибачте, тільки дурні вирішують проблеми вчорашнім числом або сьогоднішнім, а ми пробуємо все-таки сформулювати стратегію на 20, на 25 років наперед. І тому я дуже, ще раз, я звертаюся до дуже професійного, дуже незалежного, дуже об'єктивного регулятора, шановні колеги, нам треба вийти з цієї парадигми, віджати все, що можна віджати. Тому що я тільки можу підтримати, ми в частині персоналу, взагалі в частині кадрової політики в державі, ми сьогодні знаходимося вже за межею кризи. І те, що потрібно зберегти високу інноваційну, високу таку безпекову галузь, як енергетичну, це не викликає ні в кого сумнівів. І давайте будемо порівнювати реально той рівень, який є у наших сусідів, подивіться, що роблять сьогодні поляки, подивіться, що роблять сьогодні чехи, що роблять словаки, що роблять білоруси і не тільки в атомній генерації там чи в енергетиці, вони створюють умови для того, щоб кращі кадри звідси поїхали. Скільки коштує виховати, навчити одного інженера, які сьогодні у нас працюють, умовно кажучи, за 10 тисяч гривень в атомній енергетиці? І це дуже серйозні виклики. 

І я щиро хочу попросити всіх учасників нашого слухання комітетського, ми набагато речей повинні навчитися дивитися по-новому. Тому що те, що дозволялося чи можна було робити, чи був запас міцності 5 чи 10 років назад, сьогодні цього запасу немає і світ дуже змінюється. І я теж однозначно підтримую Юрія Олександровича, давайте попрацюємо і я від комітету, ми готові підставити і ввійти там в групу, і в технологічну групу, і там в економічну групу по малим модулям реактора, ми мусимо розуміти що буде далі.

Я є прихильником у розвитку чистої зеленої енергії, але не все зразу. Ми розуміємо, що як мінімум 20 років у нас будуть працювати блоки, як мінімум 20 років ми повинні забезпечити стовідсоткову безпеку, гарантовану безпеку. Ми повинні мати кадрову політику, ми повинні мати професійну політику, ми повинні мати економічну політику. І для мене, відверто кажучи, не стільки грає роль тарифна політика на користь там приватного сектору чи державного сектору, але з точки зору Конституції у нас всі форми рівні, і ущемляти державну власність так само погано, як і приватну власність, але для цього нам потрібний прямий і відвертий діалог.

Тому, завершуючи, я можу сказати, ми гордимося тим, що комітет був і залишиться, я ціную позицію Вікторії Михайлівни, своєї колеги, але я можу сказати, що жодного разу ні президент компанії, ні регулятор, ні керівник інспекції не скаже, що чи я, чи комітет ми не відреагували на ті проблеми, які є. Не може уряд внести законопроекти – ми внесемо. Не встигає уряд зробити –  ми допоможемо зробити це все. Але ми мусимо ці речі робити. 

І, відверто кажучи, от я до профспілкових лідерів звертаюся, от мене не треба переконувати і Вікторію Михайлівну не треба переконувати, що 31-31, і Володимира Володимировича не треба переконувати, тому що ми всім плєш проїли тим, що ми добилися, що повинні бути енергетичні дні, вони є, ми добилися, що туди треба ставити питання підтримки атомної енергетики, і вони ставляться. Інше питання, що треба дискутувати з фракціями і з деякими нашими народними депутатами, які виходять на трибуну і замість того, щоб займатися реальним сектором і підтримкою, займаються політиканством і політикою. 

Тому перша позиція. Я хотів би, доручення секретаріату, щоб ми всі ключові проблемні моменти прописали. Я готовий підготувати документ, доручення чи звернення, знайдіть будь-яку любу форму, що повинно зробити Міністерство енергетики, що повинен зробити уряд, що повинен зробити, умовно кажучи, комітет, що повинні зробити ключові стейкхолдери для того, щоб швидше вирішувати ті проблеми, які є. 

Позиція друга. Ми готові надати площадку комітету для будь-яких ваших дискусій 24 години на добу, 365 днів на рік. Комітет палива і енергетики є вашим форпостом. Як хочете, його називайте. Ви це знаєте, і я цю тезу тільки підтримую. 

Позиція третя. Ми готові прийняти участь, якщо це для вас потрібно в діалозі, дуже професійному діалозі, державному діалозі між "Енергоатомом" і між регулятором. Я дозволю собі взяти на себе відповідальність і сказати, що ми попробуємо зініціювати двосторонній діалог між Міністерством фінансів на самому високому рівні і виступити інтегратором цього діалогу і між "Енергоатомом". Тому що та ситуація з ресурсами, яка є, вона не витримує жодної критики. Я розумію, що у Міністерства фінансів дуже багато проблем сьогодні, занадто багато. Але це абсолютно не означає, щоб відмахуватися від тих проблем, які сьогодні у нас є. 

І на завершення я хочу, друзі, я хочу вам всім щиро подякувати за щиру відверту професійну дискусію. Ще раз хочу подякувати своїм колегам, голові підкомітету, секретарю Комітету палива і енергетики. Тому що ми стараємося максимально вас підтримати, максимально реагувати. Ми відкриті до дискусії, ми відкриті до партнерства і ми відкриті до захисту української енергетики, вона повинна розвиватися. І я думаю, що сьогоднішня наша дискусія, вона повинна слугувати яскравим прикладом того, що ми відверті, ми розорі, ми незаангажовані, ми державні, ми робимо стратегічні рішення. І я вам щиро-щиро за це дякую.  І до нових зустрічей. (Оплески) 
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