
СТЕНОГРАМА  

засідання Комітету з питань енергетики  

та житлово-комунальних послуг 

04 грудня 2019 року 

Веде засідання голова Комітету ГЕРУС А.М.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги! В нас сьогодні таке 

робоче, досить важливе засідання комітету. Воно важливе з професійної 

точки зору. У нас є декілька питань, які нам бажано вирішити, врегулювати 

найближчим часом, краща ситуація – це до нового року. І сьогодні таким 

чином я бачу, що в нас кворум є. 13 народних депутатів, да? Кворум є. 14, 

супер, значить, у нас кворум є.  

Сьогодні пропонується два законопроекти на порядок денний. І потім 

питання номер 3 "Різне". Я пропоную, щоб ми схвалили цей порядок денний 

сьогоднішній і змогли перейти до розгляду відповідних законопроектів.  

Хто за те, щоб схвалити відповідний порядок денний, прошу 

проголосувати.  

Одноголосно, спасибі.  

 

________________. Питання. А скажіть, будь ласка, яка є 

відповідальність, коли, наприклад, не проголосували за порядок денний? Що 

в подальшому? Ну, тобто перейшли до розгляду питання, а за порядок 

денний не проголосували? 

 

_______________.  (Не чути)   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не готовий відповісти.  

 

________________. Просто яка відповідальність цього, що, наприклад, 

не проголосували за затвердження?  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте я проконсультуюся з юристами. Я, чесно 

кажучи… 

 

________________. Я просто до того веду, що коли ми в підвалі, нас 

загнали, втекли ми від шахтарів і від преси, тоді за порядок денний не 

голосували, я наголошую на тому. За порядок денний не голосували. Це 

можна підняти буде стенограму.  

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Я вибачаюсь. Якщо кворум є, да?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кворум є.  

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Щоб вам не ламати кворум, бо мені так само треба 

у відрядження… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас 12 буде, да? 12 – кворум буде.  

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Я, з вашого дозволу, тоді кворум не ламаю. Я єдине 

хотів би, я не знаю, що в "Різному" буде, я наполегливо раджу пану голові на 

майбутнє порядок денний обговорювати, ну, хоча б в складі замів, проект 

порядку денного, і обов'язково його затверджувати. Бо там, розумієте, ми, 

коли в залі працюємо, там є Погоджувальна рада, вона збирається, вона 

обговорює, в якій черговості, які законопроекти ставити, а у нас воно 

одноосібно, і, мені здається, трошки воно суб'єктивно виглядає.  Це так, якщо 

буде добра воля монобільшості. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, прийнято. Спасибі.  

Відповідно, можемо переходити до розгляду питання номер 1. У нас 

дійсно, пан Олег, ви передавали звернення до народних депутатів. До нас 
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звернулися посли країн G7 з приводу законопроекту атомного регулятора, 

звертають нашу увагу на важливість прийняття відповідного законопроекту, 

щоб ми відповідали світовим нормам. Тому в даному випадку у нас є 

зареєстрований такий законопроект, автор Остап Шипайло. Тому я просив 

би, щоб ви перейшли до його розгляду, пане Остап, може, коротку 

презентацію, щоб ми могли… 

 

ШИПАЙЛО О.І. Добрий день, я коротко розкажу проблематику, яка є 

станом на сьогодні.  

В 2015 та 2016 роках були внесені зміни до законів України про 

основні засади державного нагляду у сфері господарської діяльності і про 

ліцензування певних видів  господарської діяльності з метою дерегуляції. 

Якими лібералізовано в тому числі нагляд (контроль) у сфері використання 

ядерної енергії. Що ці зміни спричинили? Така лібералізація зобов'язує 

Держатомрегулювання здійснювати перевірки усіх АЕС, це 15 енергоблоків 

одночасно, на всіх майданчиках та за всіма напрямами в рамках одного 

планового заходу. Не більш ніж за 10 робочих днів і не частіше ніж один раз 

на два роки. Це перша проблема.  

Друга проблема – це здійснювати перевірки всіх ліцензіатів лише в 

робочий час, хоча документом МАГАТЕ передбачено, що інспекції можуть 

бути проводитись в будь-який час дня чи ночі. А позапланові перевірки 

погоджувати з Державною регуляторною службою вони зобов'язані. 

Третя проблема, призупиняти ядерні чи радіаційно небезпечні роботи 

виключно за рішенням суду, хоча документом МАГАТЕ передбачено, що 

регулюючим органом слід вимагати від оператора обмеження конкретних 

видів діяльності в разі серйозного недотримання на стадії спорудження. 

Явного погіршення конструкцій в системі елементів установки і серйозних 

порушень, які, на думку регулюючого  органу, створюють безпосередню 

радіаційну небезпеку для працівників, населення  або навколишнього 
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середовища. При цьому у разі ненадання пояснення  щодо  недотримання 

ліцензіатом вимог безпеки, з нього повністю знімається відповідальність.  

Крім того, якщо у суб'єкта господарювання відсутні умови щодо 

ведення діяльності, що підлягає ліцензуванню, відповідальність за  

впровадження  такої діяльності без ліцензії не застосовується. Тобто, 

фактично , можна суб'єкту господарювання провадити діяльність без 

ліцензій.  

Вищезазначене протирічить  законодавству у сфері використання 

ядерної енергії, міжнародному законодавству у сфері ядерної безпеки, 

документам МАГАТЕ, закладає потенційний ризик щодо безпечного 

використання ядерної енергії, а також нівелює роль  регулюючого органу в 

прийнятті ним рішень. Свою стурбованість… ну, якраз про цей лист, що 

прислали країни "Великої сімки", він прийшов 28 листопада на ім'я голови 

комітету, де вони висловлювали якраз  свою стурбованість лібералізацією 

нагляду (контролю) у сфері використання ядерної енергії.  

Тому ми зареєстрували новий  законопроект № 2372, який направлений 

на відновлення вимог  законодавства у сфері використання ядерної енергії, 

міжнародних зобов'язань України  та норм МАГАТЕ шляхом непоширення 

дії законів про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності і про ліцензування певних видів господарської 

діяльності  на діяльність у сфері використання ядерної енергії та державний 

нагляд за дотриманням  вимог безпеки, використання ядерної енергії, а 

здійснення цієї діяльності відповідно Закону України "Про дозвільну 

діяльність у сфері використання ядерної енергії".  

Хочу зазначити, що Головне науково-експертне управління у своєму 

висновку зазначило, що законопроект відповідає міжнародним вимогам та 

зобов'язанням, щодо  виконання яких на себе взяла Україна при підписанні 

міжнародних  договорів у цій сфері.  
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Тому пропоную прийняти рішення комітету рекомендувати Верховній 

Раді  України  прийняти законопроект за основу та в цілому. Прошу 

підтримати таке рішення.  

 

ГРИБ В.О.  Можна запитання?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна.  

 

ГРИБ В.О.  Скажіть, будь ласка,  коли прийшов лист від G7? 

 

ШИПАЙЛО О.І.  29 листопада. 

 

ГРИБ В.О. А ви нам його надсилали?  

 

_______________.  Він  у вас є ……… і має бути надісланий також. 

 

ГРИБ В.О.  Надсилали, да? 

 

______________. …комітету він є,  і я надсилав. 

 

ГРИБ В.О.  Дякую.  

Колеги, у мене тільки питання, яким чином ми будемо  погоджувати. 

Знову ж таки, ми  отримали зараз висновок ГНЕУ дуже добре. Як ми будемо 

цей законопроект погоджувати з Європейською комісією, щоб не наступати 

на ті самі граблі? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На які на ті самі? 

 

ГРИБ В.О.  На ті самі, тому що та процедура, яка була виконана, мене 

вона не влаштовує, як ми погоджували з Європейською комісією. І всі закони 
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у сфері енергетики, ми розуміємо з вами, треба сьогодні погоджувати з 

Європейською комісією, це зобов'язання України. Тому я і запитую. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене пропозиція тоді така. Пані Вікторія, ви 

можете самостійно від себе написати лист як народний депутат, щоб 

Європейська комісія дала бачення на цей законопроект. Тому що ми – 

колегіальний орган з одної сторони, з іншої сторони кожен депутат є 

суб'єктом законодавчої ініціативи, в кожного депутата є право подавати 

правки, подавати законопроекти. І наскільки я знаю, ви так само були 

автором правок, які не були погоджені з Енергетичним співтовариством, тим 

не менше використовували своє право і маєте повне право це робити. 

Тому моя пропозиція: поки немає формального якогось, формальної 

процедури, яка схвалена там Кабінетом Міністрів чи Верховною Радою, ми 

користуємося механізмом, який є в нас як народних депутатів, де народний 

депутат, наприклад, ініціатор законопроекту може надіслати. Я вважаю, що в 

даному випадку буде правильно, коли народний депутат ініціатор 

законопроекту, автор законопроекту основний надішле цей законопроект і 

проведе консультації. 

Хочу нагадати, що в нас згідно законодавства навіть вимагається не 

погодження, а консультації провести з відповідними нашим європейськими 

партнерами. Тому я пропоную, щоб автор законопроекту провів ті 

консультації, і щоб, якщо у вас є сумніви відносно процедури, щоб ви 

самостійно також провели і потім сказали про результати таких 

консультацій. 

Іншого ефективного способу я не бачу. Мені важко представити, як ми 

можемо погоджувати там текст імейлу, текст листа серед 22 депутатів. У 

кожного можуть бути якісь свої там зауваження, своє бачення. 
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ГРИБ В.О.  Пане Андрію, я от якраз про це, про те, що ми кожен зараз 

будемо використовувати ту процедуру, яку кожен вважає за ефективну. Мені 

здається, так неефективно працювати. Я все ж таки пропоную, на майбутнє, 

застосувати процедуру, в якій буде спрямований лист на Європейську 

комісію від комітету. Чому це тільки автор повинен складати? Щоб ми 

узгоджували той лист, той запит, який іде до Європейської комісії.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не представляю, як 22 депутати будуть 

узгоджувати один окремий лист, коли у кожного зауваження… 

 

ГРИБ В.О.  Проголосуємо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …по-своєму слову окремо.  

 

ГРИБ В.О.  Буде автор, який напише… Я маю на увазі запит. А потім 

всі члени комітету подивляться, якщо в них будуть правки, вони нададуть, і 

комітет надішле тоді до Європейської комісії. Чому ні?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юлій Якович, прошу.   

 

ІОФФЕ Ю.Я.  У меня сразу, щоб більше не брати слово.  

Ну, перше. Ну, вообще ми являємося, дійсно, членами комітету вищого 

законодавчого органу України, і ми не, як кажуть, непідконтрольна нікому 

територія. Тому я не думаю, що ми повинні з кимсь щось погоджувати. Які є 

обмеження в нашій законодавчій вообще діяльності? Це Конституція. Закони 

не повинні виходити за рамки Конституції, які може трактувати тільки, 

безумовно, Конституційний Суд. Коли ми будемо все, якщо у нас є якісь 

міжнародні зобов'язання, то у нас для цього є, ну, ми не підлеглі 

Європейській комісії. Хоч в свій час міністр Бойко Юрій Анатолійович це 

Енергетичне співтовариство підписав, і він був ініціатором, що оце я помню 
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зараз. Але, ну, я не знаю, ну, ми повинні вообще відчувати себе суб'єктами. У 

кого не хватает досвіду чи щось ще, вивчати, брати консультантів і 

консультуватися. От ми вже в котрий раз чуємо про те, що ми повинні з 

кимось щось погоджувати. Ні з ким ми не повинні, читайте Конституцію.  

 

ГРИБ В.О.  Юлій Якович, це наше з вами законодавство.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по черзі. Пані Вікторія, вас ніхто не 

перебивав, давайте по черзі.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Це перше.  

…цю розмову вообще треба припинить. Ми можемо казати, що от є, ми 

приймаємо законопроект, і він протирічить яким ратифікованим 

міжнародним зобов'язанням. І ні в кого ми неповинні нічого питання, і ні з 

ким консультуватися. Кожен може використати дійсно консультації з ким 

завгодно. Але тут він суб'єкт… Тому що коли тут була одна член комітету в 

минулому скликанні, вона думала, що от, казала, от наконец я попала на 

майданчик, де можна тут побалакати. Тому, я думаю, що це треба  припинити 

взагалі разговор.  

Коли, я считаю, що ви як суб'єкт, я, або хтось інший можуть сказати, 

що оцей пункт такий-то, такий-то, протирічить взяти Україну зобов'язання. 

……………… це ратифіковано. Або давайте отміняти, або давайте не 

приймати. Отак ми можемо казати. А ви знаєте, а я пожалувався в… туди.  

Ну, що це наше начальство чи що? Вони нами що, керують? Я не зовсім  

розумію. Ми взяли. Нас обрали, нам повинно хватати розуму знати і вивчати, 

протирічить те, що прийметься, або не протирічить міжнародним 

зобов'язанням України. Отак, я думаю, треба… 

І зразу у мне до автора проекту, щоб більше не брати слово і не 

сперечатись. Я би сказав свою суб'єктивну думку, прошу нікому не 

ображатись. Значить, скажіть, будь ласка, чим визваний цей законопроект з 
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точки зору от аналітичного управління? Це послаблення контролюючих 

органів, які контролюють безпеку на ядерній станції. Навіщо, чому постало 

це питання?  

 

ШИПАЙЛО О.І. Навпаки, він посилює їхні… Тобто він робить 

інспекцію незалежною, вона отримує більше повноважень і вона відходить з 

під регулювання інших органів, тобто вона стає самостійною. Тут якраз суть 

цього законопроекту – створити самостійно як би інституцію, яка зможе  

регулювати. Ми просто можемо дати слово керівнику.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо можна, дійсно, пану Плачкову, щоб дати 

коротке пояснення, щоб підтримати чи не підтримати і аргументацію.  

 

 ПЛАЧКОВ Г.І.  Дякую. 

Ми підтримуємо цей законопроект. Я хотів би відповісти на перше 

ваше запитання. Тому що цей лист підписав голова представництва 

Європейського Союзу в Україні. І більшість стран G7 це є страни 

Європейського Союзу. Тому консультації, на мій погляд… І ми вели також 

консультації зі свого боку і з експертами МАГАТЕ, і з експертами 

Європейської комісії. Вони також повністю підтримують цей законопроект.  

В чому особливість. Бо ядерна енергетика є дуже такою особливою 

галуззю, де є уроки і історії, і аварії  на Три-Майл-Айленд в Сполучених 

Штатах. І у нас аварія була у 86-му році. І в Японії на станції "Фукусіма-

Дайічі".  І всі рекомендації МАГАТЕ кажуть про те, що в державі повинен 

бути створений і наділений незалежними повноваженнями ядерний 

регулятор. Ці повноваження дають не центральному апарату держави 

регулювання, а інспекторам, які працюють на майданчиках атомних 

електростанцій, на підприємствах, де використовуються джерела іонізуючого 

випромінювання. Тому ми надаємо… Ми не надаємо, Верховна Рада України 
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надає право державним інспекторам приймати незалежне і регулююче 

рішення.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. 

Є ще в когось якісь думки по суті цього законопроекту? Пані Вікторія, 

у вас по суті цього законопроекту? 

 

ГРИБ В.О. Мені здається, я можу говорити і по суті, і не по суті.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас є порядок денний…  

 

ГРИБ В.О. В мене, в першу чергу, зараз… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Вікторія, у нас є порядок денний. Ну, ви 

представте, якщо кожен народний депутат встане і скаже, я можу говорити 

по суті, і не по суті. І почне говорити так як він вважає за потрібне. Давайте 

якийсь порядок. А в розділі "Різне" ми можемо проговорити це питання. 

 

ГРИБ В.О. Ви самі казали, що народний депутат він може говорити про 

все, що стосується безпосередньо цього законопроекту.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це просто повага до колег. У нас є розділ "Різне". 

 

ГРИБ В.О. Так-от, по суті я погоджуюся з цим законопроектом. Але по 

процедурі, я все ж таки повертаюся зараз до питання, яким чином нам 

отримати погодження, не погодження, як ви говорите – схвалення 

Європейської комісії. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Консультації. 
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ГРИБ В.О. Консультації. Ми з вами, якщо цього не робимо, то ми 

порушуємо наше законодавство, Юлію Яковичу. Я вже кажу, що ми 

порушуємо закон безпосередньо, який підписав Президент України, який був 

прийнятий Радою восьмого скликання.  

По-друге, вчора, я, правда, не знаю, до вас зверталися, пане Андрію, чи 

ні, до комітету, але пан Кулеба звернувся, віце-прем'єр, до депутатів, де він 

наголосив, що всі законопроекти у сфері енергетики повинні бути якраз 

схвалені або проконсультовані з Європейською комісією. Тому я прошу ще 

раз розглянути те питання, і щоб ми вирішили, як ми це будемо робити, 

можливо, проголосувати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дивіться, як коли подавав свої правки 

2233, я ті правки надіслав в енергетичне співтовариство і знаємо про їх 

консультації, і отримав навіть від них підтримку. Коли були ваші поправки, 

наскільки я знаю, ви їх нікуди не надсилали, нікуди не консультувалися, а 

просто їх внесли, використовуючи своє право законодавчої ініціативи. Тому 

у нас є народні депутати, я не хочу, не можу і не вважаю це правильним 

обмежувати кожного народного депутата надіслати лист щодо своїх правок 

щодо законопроекту загалом в Енергетичне співтовариство. Якщо у колеги 

Семінського   буде бажання проконсультуватися по своїх якихось правках чи 

по своєму законопроекту, ми що, скажемо ні, не можна, тому що це має бути 

рішення комітету тільки? Я вважаю, що так неправильно.  

Тому в мене пропозиція, той, хто є автором законопроектом, він 

консультується або скаже, я не проконсультувався, бо вважаю, що 

неправильно консультуватися. А той, окрім автора законопроекту, також має 

бажання провести такі консультації, він або діє в координації з автором 

законопроекту, або він так само направляє свій запит і отримує відповідь 

стосовно того, чи Європейська комісія, Європейський Союз, Енергетичне 

співтовариство чи підтримують, чи не підтримують? 



12 

 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Відповідь тільки одна: чи протирічить це зобов'язанням 

України,  чи ні?.. 

 

ГРИБ В.О.  (Не чути)  

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Давайте, в мене прохання, ми тоді в 

розділі "Різне", якщо потрібно далі, ми в розділі "Різне" це проговоримо, це 

відповідає більше пункту 3 розділу "Різне".  

Мені здається, що така версія, коли кожен народний депутат має право 

надіслати туди лист і по законопроекту, і по поправках, вона є нормальна. 

Тому що, а як тоді правки будуть подавати депутати між першим і другим 

читанням? Подаються всі правки. Потім якщо тих правок 160 чи 2 тисячі, як 

по деяких законопроектах, ми тоді всі ці правки беремо і надсилаємо в 

Єврокомісію нашим спільним листом, який має сформулювати по 2 тисячі 

правок, я не представляю, як інакше працювати? 

 

ГРИБ В.О.  Я пропоную ті правки, які приймаються комітетом, і той 

законопроект, який вже виноситься остаточно на голосування, надсилати 

до… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як ми знаємо, чи правки прийняти, чи не прийняти, 

якщо ми не отримали, якщо для вас важлива думка європейських партнерів, і 

ми ще не отримали відповіді. Так получається, що ми тоді вам всі правки… 

 

ГРИБ В.О.  Так рішення комітету. Вам кажу, рішення комітету. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так перед рішенням комітету ми тоді маємо 

отримати відповідь від них на всі правки, щоб прийняти правильне  рішення 

комітету. Правильно?   
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ГРИБ В.О.  На ті правки, які приймає комітет. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо ми вже їх прийняли? А як  ви  потім…  

 

ГРИБ В.О.  Ми говоримо про те, щоб не протирічило. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Пані Вікторія, а якщо ми на комітеті вже прийняли 

якісь правки, як ми потім відреагуємо, ми прийняли правки, вони йдуть в зал 

далі? Який сенс консультуватися  з кимось вже після прийнятого рішення? 

Очевидно, що консультації треба проводити до прийнятого рішення, а не 

після.  

 

ГРИБ В.О. Тобто ви пропонуєте, щоб кожен депутат надсилав сам  

запити до Європейської комісії?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пропоную…  

 

ГРИБ В.О. Якщо в них буде відповідь, безпосередньо яка порушує, ми  

піднімаємо тоді питання.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную… (Шум у залі)  Юлій Якович! Юлій 

Якович, секундочку. Юлій Якович, я пропоную: той, хто вважає, що для 

нього важливо з точки зору законодавства, з точки зору експертизи, з точки 

зору кваліфікації провести консультації з європейським співтовариством, він 

проводитиме консультацію, це… Я не можу змусити ніякого депутата це 

робити, але, наприклад, ви вважаєте, що це важливо, ви можете такі 

консультації проводити. Якщо якийсь депутат буде не проводити, він має 

право, він суб'єкт законодавчої ініціативи, він має право подавати, ми потім 

будемо визначатися. Тому я не бачу іншого способу, як по  законопроектах 
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всіх і по всіх правках можна інакше консультуватися з  Енергетичним 

співтовариством і з європейським партнером. 

 

ГРИБ В.О.   Я працювала в дипломатичній організації 17 років. І коли 

вони будуть отримувати від багатьох людей такі правки, то так вони будуть  

відноситися до таких запитів.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді у мене пропозиція – запропонуйте 

кращий варінат, як це може працювати, коли у нас буде 100-200 правок. 

(Шум у залі)  

Спасибі. По суті сьогоднішній законопроект, я так розумію, що ви 

підтримуєте, все добре.  

 

ГРИБ В.О.  Так.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Спасибі.  

Ще є в когось якісь думки стосовно 2372? Державні органи влади, там 

ще є хтось? Мінекоенерго?  

 

______________.  Міністерство підтримує… (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Супер, чудово. Тоді давайте будемо визначатися. 

Хто за це, щоби підтримати? Скажіть, ми можемо за основу і в цілому, 

якщо законопроект… За включення в порядок денний за основу і в цілому 

законопроект 2372.  

Хто – за, прошу проголосувати.  Одноголосно, да? Спасибі, дякую.  

Питання номер 2. Проект Закону про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо подовження заходів, пов’язаних з відновленням 

діяльності Державного акціонерного товариства "Чорноморнафтогаз" (автори 
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Жупанин, Шипайло та інші). Прошу, Жупанин Андрій Вікторович, голова 

відповідного підкомітету.  

 

ЖУПАНИН А.В. Да. Дякую, пане голово.  

Шановні колеги, до нас звернулося Державне акціонерне товариство 

"Чорноморнафтогаз" по суті з проханням розробити законодавчу ініціативу 

щодо продовження мораторію на виконавче провадження та справи про 

банкрутство цієї компанії. Я розмістив був проект законодавчого акту у 

приймальні голови комітету. Всі бажаючі мали змогу ознайомитися та 

підписати, на це було надано там 3 робочі дні.  

Якщо в двох словах, хоча розписано, як би необхідність прийняття 

цього документу, у пояснювальній записці, так. Але у двох словах. Наше 

Державне акціонерне товариство "Чорноморнафтогаз" до моменту анексії 

Криму було одним з найбільших підприємств нашого паливно-енергетичного 

комплексу. Однак після анексії воно втратило велику частину своїх активів і 

по суті було перереєстровано на територію України і зараз здійснює 

діяльність, яка пов’язана лише з оперуванням Стрілкового газового 

родовища, яке знаходиться поблизу Стрілкове Генічеського району 

Херсонської області.  

Однак важлива функція цієї компанії полягає в тому, що вона 

долучилася до позову, поданого "Нафтогазом України", який розглядається в 

Стокгольмському арбітражі щодо стягнення з Російської Федерації коштів 

тих збитків, які ми понесли у зв’язку з анексією півострова. Зокрема 

"Чорноморнафтогаз" оцінює завдані збитки в суму приблизно 3,5 мільярди 

доларів. І саме ця сума займає більшу частину цього позову, який був 

поданий "Нафтогазом України". 

Ситуація полягає  в тому, що ще до анексії у "Чорноморнафтогазу" 

накопичилися великі борги перед кредиторами. І ці кредитори вони 

здійснили спробу як би звернення стягнення на майно "Чорноморнафтогазу", 

також на саму компанію. Тобто хотіли довести компанію в процедуру 
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банкрутства, хотіли по суті заволодіти компанією. З точки зору державних 

інтересів  цього допустити неможливо, оскільки, знову повторюся, компанія 

є одним із позивачів у Стокгольмському арбітражі і відповідно зміна 

контролю над компанією або банкрутство цієї компанії воно може негативно 

вплинути на перспективи справи нашої.  

Таким чином, до нас звернулися "Чорноморнафтогаз" з проханням 

продовжити… І, до речі, ще зверну увагу, що насправді Верховна Рада 

восьмого скликання, дякую за це колегам, вони були прийняли закон, яким 

саме заборонялося звернення стягнень на виконавчі провадження проти 

компанії "Чорноморнафтогаз", і цей мораторій діяв на один рік, весь 2019 рік.  

Зараз мова іде про те, щоб ми продовжили цей мораторій. Ми, коли 

розмовляли з "Чорноморнафтогаз", вони говорили про необмежений строк. 

Однак я зі своєї сторони зауважив, що мова іде про Чорноморець якраз про 

арбітражі, і нам доцільно продовжувати на орієнтовний строк тривалості цих 

арбітражів, це орієнтовно 3 роки, щоб показати все-таки нашим кредиторам, 

що ми готові виплачувати ці борги, однак вже після закінчення арбітражу в 

Стокгольмському арбітражі. Відповідно було домовлено про те, що 

погоджено, що мораторій дається на 3 роки. І крім цієї норми ми додаємо ще 

одну норму до кодексу про банкрутство, оскільки цей кодекс вступив в силу 

лише цього року. Ми туди додаємо норму, яка встановлює мораторій  на 

справи про банкрутство по цій компанії. 

Прохання підтримати законопроект. Підтримати включення до порядку 

денного у зв'язку з тим, що мораторій діючий закінчується 31 грудня 19-го 

року. І в зв'язку як би з доволі нагальності цього процесу прохання саме 

проголосувати в першому читанні і в цілому.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спасибі.  

Є в когось якісь думки чи зауваження з приводу цього… Прошу, пане 

Михайле.  
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 БОНДАР М.Л. Дякую.  

Дійсно, колеги, мав честь також приймати рішення по цьому 

законопроекту у восьмому скликанні. Дійсно, до нас зверталися в основному, 

щоб ця компанія "Чорноморнафтогаз" мала можливість відстоювати свої  

інтереси в європейських судах. Тому, підтримуючи продовження мораторію, 

закликаю підтримати.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі.  

Ще якісь думки, прошу …….. 

 

_______________. Я хотів би поспитати, тому що як би людина 

……………, я у своєму житті слідкував дуже за цими подіями, коли по 

"Чорноморнафтогазу", і на сьогоднішній стан у нас є представники цієї 

компанії? Є, да? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  "Чорноморнафтогаз", так? 

 

_______________. Я думаю, я так тезово собі трішки набрав, я хочу 

сказати, що для того, щоб зрозуміти стан справ по "Чорноморнафтогаз" і 

прийняти рішення. У нас хто представляє сьогодні?  

 

ГОРОБЕЛЬ П.В. Виконуючий обов'язки генерального директора 

Горобець Петро Васильович. Ні, вона у відрядженні. 

 

_______________. У відрядженні. Тому заслухати хоча б діяльність 

підприємства 2014 року. Я думаю, такі акценти можна було проставити на 

таких питаннях, як змінилася дебіторська заборгованість підприємства за 

останні роки, що було зроблено для збільшення видобутку газу, там, де ви 
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зараз працюєте, зменшення собівартості видобування? Хотів би знати, що 

сталося з нашим кораблем "Титан", скільки грошей витрачено на юридичний 

супровід цих судових засідань, ………… в Україні, який результат? Яка 

кредиторська заборгованість підприємства у 2014 році, яка на сьогодні? Те ж 

саме із дебіторською заборгованістю. Запросити на комітет з доповіддю 

одного з кредиторів підприємства, там є такий "Укратоменерго". Хто там, 

Токар, по-моєму, Валерій, якщо не змінилося щось. Який є єдиний, хто зміг 

заблокувати крадіжку "Титану" вартістю сотні мільйонів доларів.  

Я думаю, що тільки після таких доповідей і що твориться у цьому 

підприємстві, тому що це господарська діяльність, це мільйони коштів наших 

громадян. Ми не розуміємо, ну, продовжили ми далі, працюйте, в 

Арбітражному суді, це дуже добре. Що це за таке, я не хочу там такі епітети 

різні, які схеми, як вони будуть працювати, що буде, от просто будемо сидіти 

і на місці і виробляти, щоб відстоювати свої питання в суді. А ми як люди і 

люди, які за цим слідкують, нам, на перший погляд, здається, що 

"Чорноморнафтогаз" це просто так. Я знаю багатьох людей, які уїхали з 

Криму і кинули все в Криму і тим паче які працювали там на видобутку цієї 

нафти в шельфі. Вони не розуміють, вони… От припустимо  вони мені 

кажуть, що там скрізь наскрізь, ну, непонятні схеми. І тому, я думаю, нада 

було б послухати, як…  а доцільно вообще це робити? І як вообще ………… з 

кредиторами.  Ну, от у мене таке.  

 

______________. Якщо дозволите, я відповім. Значить, через відомі 

події, які сталися на початку 14-го року, 99,9 відсотків всіх активів 

"Чорноморнафтогазу" були експропрійовані і нелегітимною Верховною 

Радою Криму було прийнято постанову про націоналізацію всіх активів, і 

все, що залишилось від "Чорноморнафтогазу", це, фактично, представництво 

в місті Києві. Родовище, про яке ми зараз говоримо, Стрілкове, яке 

територіально знаходиться на території Херсонської області, воно тоді 

дивним чином впало в спільну діяльність з відомою всім фірмою ПрАТ 
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"Пласт". І протягом 3 років "Чорноморнафтогаз" пройшов декілька кіл 

судових інстанцій і все ж таки в результаті, 17 березня 2017 року, дане 

родовище було повернуто під контроль "Чорноморнафтогазу" і групи НАК 

"Нафтогаз".  

Що стосується заборгованості. Крім того, що товариство провело ряд 

заходів, щоб залишити юридичну особу, значить, воно отримало, ви праві 

абсолютно, отримало всю кредиторську заборгованість, яка виникла до 

моменту анексії. Це становить, наразі зараз на листопад 19-го року, це 

становить близько 12 мільярдів 937 мільйонів гривень, із них 12,87 мільйона 

–  це заборгованість перед нашим акціонером НАК "Нафтогаз". Решта сума –  

це те, що, це 534 мільйони, які зараз в тому числі були оскаржені в судах. 

Законну силу, значить, набрали справи по 430 мільйонам гривень і 138 – ми 

далі продовжуємо оскарження по нововиявленим обставинам. Звичайно, було 

досить складно відновити всі правовстановлюючі документи, тому що не 

було ні печатки, ні спецдозволів – нічого не було, ні свідоцтв на весь флот. 

Це 31 плавзасіб, серед них 4 самопідйомні бурові установки, якими фактично 

здійснювалась розробка всіх існуючих родовищ на шельфі Чорного моря. 

Тим не менше всі ці документи відновлені. 

Насправді складна ситуація з судном "Титан", краномонтажне судно, 

яке справді є унікальним. Їх 4 тільки в світі, 3 з них… вони виготовлені на 

верфях Фінляндії, і 3 з них находяться у SOCAR на Каспії. Дане судно, воно 

працювало з 90-х, з початку 90-х років працювало в Мексиканській затоці, до 

цього воно було залучене при будівництві блок-кондукторів Штормового 

газоконденсатного родовища, а потім віддано у фрахт, оскільки не було 

нагальної необхідності його застосовувати у Чорному морі. 

На початок 14-го року по ньому в результаті незрозумілих, в тому числі 

для нас операцій контрагентів, які були, які винаймали у бербоут-чартер дане 

судно, воно було арештоване. Тому що воно працювало на… можливо, вам 

відома така фірма мексиканська "Океанографія", їхнього керівника було 

засуджено за фінансові махінації, а весь флот, який був найнятий даною 



20 

 

фірмою, він був арештований, і в тому числі "Титан-2" попав теж під арешт. 

З 15-го фактично по січень 16-го року проводилась робота для того, щоб 

доказати, що дане судно воно належить "Чорноморнафтогазу" і ніяким чином 

не може бути арештоване або продане з аукціону через борги "Океанографії". 

В результаті Генеральною прокуратурою Мексики був знятий цей арешт і 

судно повинно було бути повернене, за морським законодавством 

міжнародним, або на якірній стоянці в класі, тому що до того моменту воно 

втратило клас, а утримувати судно, яке втрачено… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я перепрошую, що я вас перебиваю… 

 

_______________.  Ну, просили детально, я детально.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекайте, тут же… Добре, а можна тоді детально, 

але скоротити якось? Тому що я бачу, деякі депутати трошки починають вже 

засинати.  

 

________________.  Я там задавав вже таке запитання.  

 

_______________.  (Не чути)   

 

_______________.  Дві хвилини.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, дві хвилинки, да, вже розкажіть.  

 

________________. Я, в принципі, говорив там такі речі, того що 

приймаємо закони, а не знаємо, що твориться в цій компанії. От ми там… 

Яка заборгованість сейчас зросла, от дебіторська? Можна я?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у мене пропозиція… 
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________________. Ну, так надо розібратись, що ми робимо. Так от, я ж 

кажу на вигляд, то таке просте питання і стільки коштів, то це просто. Я ж 

кажу, давайте… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По черзі, я прошу по черзі.  

Пан Володимир закінчить. 

 

________________. Я ж казав, тут декілька запитань. От яка дебіторка 

сьогодні? От як вона зросла з 14-го по якийсь? ЩО з цим кораблем, який 

стоит там…? Скільки от воно коштує це? Скільки стоит на сьогоднішній 

день? 

 

_______________.  Ну, мені складно сказати, оскільки судно, я ж не 

встиг закінчити. Судно… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, у мене пропозиція. Ви 

кажете, дві хвилини вам закінчити. Так? В мене… 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Хочеться узнати, багато крадуть чи не багато крадуть. І 

все. І коротко…  

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, давайте по порядку. В мене 

прохання.  

 

________________. Я хотів вообще попитати ефективно це 

неефективно. А якщо вони тільки будуть нас представляти в суді – це супер, 

я згоден.   
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович! Володимир Вікторович! 

Зрозуміло. В мене пропозиція. Ви казали, вам дві хвилини, щоб закінчити 

вашу відповідь.  

 

_______________.  Ну, щоб відповісти на питання.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дві хвилини вам, щоб відповісти. Це перше.  

І друге. Ви, якщо можна, надайте деталізовану  письмову відповідь на 

пана Володимира Вікторовича і на мене як голову комітету, всім, добре, на 

всіх членів комітету цей лист направте стосовно цього питання, яке було 

сьогодні підняте. А зараз дві хвилини, щоб ви закінчили, і ми могли перейти 

далі до розгляду по суті. 

 

_______________. Якщо ми приймемо тоді рішення, щоб до часу 

отримання відповіді не виносити в сесійний зал. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вам буде достатньо там, наприклад, 5 днів для 

підготовки такої відповіді?  

 

_______________. Я думаю, що ми завтра її надамо, у найкоротший 

термін. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудово, все. Тоді прошу зараз коротко усно 

прокоментувати і письмово надати цю інформацію, прошу. 

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дві хвилини, ви вибирайте роки самі, у вас дві 

хвилини є. 
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_______________. Через тропічні шторми судно було викинуто на 

узбережжя, воно зараз знаходиться… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дві хвилинки дайте людині, ми пообіцяли дві 

хвилини, закінчіть, будь ласка.  

 

_______________. Воно зараз знаходиться в неходовому стані, якщо 

так можна сказати. Окрім того, виникли додаткові арешти на це судно 

компаніями. Тому зараз "Чорноморнафтогаз" подав в суд на компанію 

управляючу в Мексиці SAE для того, щоб все ж таки відсудити це судно, щоб 

вони його повернули в належному стані, це якщо коротко.  

На рахунок Стрілкового газового родовища, це єдине джерело голубого 

палива, за рахунок якого здійснюється опалювальний сезон на території 

Арабатської стрілки Генічеського району міста Генічеськ. Це порядку 6,5 

тисяч господарств, в тому числі багатоповерхові будівлі. Всі кошти, вся 

продукція, яка видобувається, вона продається групі НАК "Нафтогаз" по 

постанові ПСО, а всі кошти, які отримуються, вони ідуть на забезпечення і 

відновлення виробничих потужностей на Стрілковому газовому родовищі.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, спасибі. Є ще в когось якісь думки? 

Прошу. 

 

_______________. Шановні колеги, прийняття закону не лише дасть 

зберегти нам державне підприємство, але ще й забезпечити природним газом 

державне підприємство місто Генічеськ і прилеглі території. Тому що інших 

трубопроводів не існує з  Запоріжжя на даний момент, щоб туди 

транспортувати природній газ. А те, що стосується історії цього 

законопроекту, то попередня влада… Ой, не влада, а Рада 6 разів ставила на 

голосування, щоб прийняти цей законопроект. І лише з 6 спроби було 

набрано 226 голосів. 
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А те, що стосується по цьому підприємству, я згоден. Треба провести 

підкомітет або комітет і запросити представників підприємства. Дякую. 

 

_______________. Можна, Андрій Михайлович? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. 

 

_______________. Дві хвилини. Дмитро, дуже з вами згоден. Але 

знову-таки ми будемо  витрачати мільйони коштів для того… В судах от 

зараз по цьому кораблю нашому. Будемо по дебіторській заборгованості, 

вони будуть відбивати. І ми  должны  зрозуміти чим займається це 

підприємство. Те, що воно буде для міста, да. У нас куча міст, які сьогодні 

вообще уже 6 років без газу. Я понимаю, що Генічеськ супер. Але є інші 

міста, які без газу. Давайте… Я ж кажу, ну, додасться, не додасться. За які 

кошти ми будемо давати газ туди. Може, ми будемо витрачати… Може, 

краще завозити туди газ, чим витрачати мільйони коштів. Тому я ж кажу, 

давайте подивимося як господарює це підприємство, щоб зрозуміти……. 

Тому що я – за. Я за, щоб воно працювало. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.  

Пані Анна Скороход.  

 

СКОРОХОД А.К. Пропозиція давайте звернемося від комітету листом 

до ДАСУ з проханням провести аудиторську перевірку діяльності даного 

підприємства. І у нас повністю знімуться всі питання автоматично. Тому що 

ми ж тут не економісти сидимо. І не будемо розбиратися в економіці 

підприємства. А так нам Державна аудит служба надасть всі документи і 

зробить всі перевірки і підрахунки щодо того, що там відбувається. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Юрій Камельчук. 
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КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Наскільки мені відомо, аудит, аудиторська служба 

має певну чергу і може пройти дуже багато часу поки черга ця пройде.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по черзі. Анна, по черзі. Ми ж вислухали 

одного, тепер другого депутата послухаємо.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Якщо ви знаєте чіткий регламент як проводиться 

в аудиторській службі і за скільки часу це буде можливо, дайте відповідь. 

 

СКОРОХОД А.К. Я надавала… Я відповім просто, що я надавала 

прохання в ДАСУ провести позачергову перевірку, позачергову. І її 

проводять протягом місяця з моменту звернення і проводять на протязі двох 

тижнів, тому тут немає проблем.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Андрій …………, прошу. 

 

_______________. Я пропоную в цьому питанні відокремлювати 

питання прийняття цього законопроекту і питання як би подальших наших 

дій. Якщо є бажання провести, наприклад, підписати такий лист, о'кей, я 

пропоную так само, як я зробив з цим законопроектом, я його роздрукував, 

залишив у приймальні голови комітету, всі бажаючі можуть прийти і 

ознайомитися, і підписати. Так само і тут пропозиція, якщо є бажання 

провести, підписати звернення до суду, будь-кого завгодно, провести 

перевірку, проект голові комітету, бажаючі підходять, ознайомлюються і 

підписують. Знову ж таки не прив'язувати одне до іншого, ідея хороша, 

давайте робити, давайте перевіряти, давайте контролювати в межах нашої 

функції парламентського контролю, але щоб нам ніяким чином не 

заблокувало розгляд цього законопроекту.  

Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене пропозиція така, пропозиція про те, щоб нам 

сьогодні визначитися почуте, в мене пропозиція, щоб, наприклад, в 

понеділок або у вівторок, в залежності які у нас будуть сесійні дні 

наступного тижня, вже буде отримана інформація, питання, яке задавалося, 

отримана буде відповідь, провести засідання підкомітету, де Андрій 

Жупанин головою саме по газу, на цьому засіданні підкомітету розглянути ту 

відповідь, яку нам надішле підприємство, на цьому засіданні підкомітету 

затвердити проект листа-звернення до ДАСУ, чи як воно зараз називається. 

Якщо раптом будуть підстави нам, щоб нам змінити рішення комітету, тоді 

голова підкомітету,  відповідно і робоча група, яка там буде створена, вони 

пишуть лист на голову, і якщо з'являються якісь підстави, ми тоді будемо на 

наступному комітеті ще раз це питання розглядати. 

 

_______________. Я згоден, Андрій Михайлович. Тому що, я кажу, 

створювати підприємство, ми за підприємство, за цей закон, ну проти того, 

щоб  розібравшись, як вони господарюють там всередині. Тому що там, як 

для мене, темнота, чорна кішка в темній кімнаті.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій ………, тоді на наступному тижні там 

понеділок, вівторок, середа, щоб не затягувати, прохання, нам обіцяють 

відповідь, вже по цій інформації запит прозвучав, до кінця цього тижня буде, 

тому на початку наступного можна провести таке засідання підкомітету. І 

далі подивитися. Якщо раптом ми бачимо, як якийсь там маяк, який 

говорить, що нам треба це питання ще  раз винести у нас на комітет, тоді ми 

виносимо. Якщо  обговорення проходить нормально, ідуть два паралельні 

процеси, тоді ми обговорюємо паралельно господарську діяльність, а тут ми 

захищаємо як би інтереси, щоби у нас не виникло проблем в таких державних 

підприємств. Тому пропонується такий от сценарій, такий варіант. 
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Підходить так, Андрій  Вікторович.  

 

______________.  Пане голово, я за те, щоби обговорити ці питання, 

абсолютно правильно.  Єдине, що ми зараз  приймаємо рішення  підвести вас 

до рішення комітету, це прийняти, ми його схвалюємо до включення в 

порядок денний. Ми  рекомендуємо  Верховній Раді прийняти за основу і в 

цілому.  З розрахунком на те, ну ми ж мажмо розуміти, що у нас залишилось 

лише цей пленарний тиждень і потім ще один. Якщо ми, наприклад, цього 

тижня не виносимо в зал саме на схвалення, ми маємо розуміти, що  через 

тиждень ми його, дійсно, затвердимо з урахуванням можливих там 

доопрацювань, про які ми говоримо, може потенційних, але ми  його 

затвердимо  вже в цілому.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так,  цього ……… шансів практично нуль, що він 

потрапить в зал, тому що   порядок денний сформований, на наступному 

тижні будемо дивитися. Але я думаю, що перед цим, як він потрапить в зал, 

ви встигнете провести засідання підкомітету і відповідно дати нам якусь 

сигнальну інформацію. Тому… 

Пані Вікторія, прошу.  

 

ГРИБ В.О. Шановні колеги, ми чуємо все ж таки зараз теплопостачання 

залежить від функціонування. Це по-перше. 

По-друге. Скільки  у вас співробітників?  

 

______________.  50. 

 

ГРИБ В.О. Ну, не так багато, але все ж таки. Я пропоную таки……. 

сьогодні і  надати можливість їм продовжити діяльність, а аудит зробити 

обов'язково. Одне другому не заважає. 
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Дякую.  

(Загальна дискусія)  

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Тому…  

(Загальна дискусія)  

В принцип, ми йдемо в одному руслі, значить законопроект і 

підкомітет, де буде звернення на аудиторську службу, де буде проаналізована 

та відповідь, яка буде надана. Такий варіант тоді приймається? Якщо такий 

варіант, то  тоді ставлю на голосування. Прошу підтримати  законопроект 

2432 за включення в порядок денний за основу та в цілому.  

Хто – за, прошу проголосувати.  16. Хто – проти? Хто утримався? 

Спасибі тоді. 

Розділ "Різне".  Прошу, пане Михайло.  

 

БОНДАР М.Л. Дякую.  

Шановні колеги, я хочу просто проінформувати, що зараз відбувається 

в вугільній галузі. Буквально годину назад дальше я спілкувався з 

представниками різних державних підприємств. Відгрузки нема, залізна 

дорога вагони не подає. Центренерго    не розраховується, тому що (дзвонив 

в Центренерго) у  них фактично мільярд  заборгованості перед різними 

компаніями, тобто на складах лежить вугільна продукція, і до кінця року знов 

ж таки треба буде вносити законопроект  швидше всього по покриттю різниці  

в собівартості, тобто на заробітну платню, і ми будемо чути далі, що немає за 

що їм платити, тому що їхня продукція  там не реалізовується, бо вони не 

добувають  вугілля, а вони фактично не мають де його збути. Тому на це 

треба буде відреаговувати і нашому комітету, щоб  десь була підтримка в 

Міністерстві енергетики по шахтарях, тому що, кажу, впереді у нас День 

енергетика, у нас Новий рік, у нас будуть  проблеми з зарплатами, і ми 

мусимо це  розуміти і адекватно на це відреагувати. 

Дякую.  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі.  

Завтра нарада у Прем’єр-міністра з приводу  можливих змін до 

Постанови про спеціальні обов'язки і далі буде робота йти щодо лібералізації 

ринку внутрішньої енергії, і у нас,  дійсно, там ситуація  так динамічно 

міняється, і з'являються різні фактори, на які треба реагувати. У нас є 

проблема, що у нас, дійсно, впав дуже сильно попит на електроенергію, він 

впав як по причині погоди, так і по причині того, що впала промисловість, і в 

нас є ситуація, коли в нас добавилось відновлювальних джерел достатньо 

багато. Якщо їх рік тому було 2 тисячі мегават, то зараз їх біля 5 тисяч 

мегават. І це ті електростанції, які збудовані в Україні. 

По імпорту, про який ми часто говоримо, Білорусь на сьогоднішній 

день – 0. З 1 грудня Росія: ніч – 19 мегават, день – там, по-моєму, 150 

мегават, при споживанні ніч – 14 тисяч чи 15 тисяч, а день – 21 тисяча, тобто 

це там 0,1 чи 0,3 відсотка, це несуттєво. І ми сьогодні прийняли 

законопроект, щоби по двосторонніх контрактах і закрити.  

Тому будемо далі обговорювати. Я думаю, що, можливо, навіть на базі 

комітету можна зробити там великий круглий стіл, щоби подивились, як у 

нас працює ринок, в чому збалансованість, в чому незбалансованість, які 

рішення потрібно приймати. Можливо, регулятору потрібно приймати якісь 

рішення, десь уряду потрібно приймати якісь рішення, які будуть до нас 

пропозиції. Тому потрібно обговорювати, потрібно спілкуватися. І можемо 

провести круглий стіл на базі парламенту, щоб краще розуміти ситуацію. 

Тому давайте далі рухатися вперед і дивитися. Я думаю, що є всі 

підстави, щоб далі ринок лібералізовувати, щоб вибудовувався у нас дійсно 

конкурентний лібералізований ринок електричної енергії. 

Пан Юрій Камельчук, прошу. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Дякую.  
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Колеги, дуже коротко хочу вас поінформувати про дві речі. Перше: я є 

ініціатором створення Тимчасової слідчої комісії з питань розслідування 

збитковості підприємств вугільної галузі. Про це було поінформовано усіх 

керівників фракцій. І хочу звернути вашу увагу на те, що багато з наших 

колег з інших фракцій, які багато говорять про те, що вони хочуть навести 

порядок у вугільній галузі, не подали жодного свого представника у 

тимчасову слідчу комісію за наявності таких можливостей. Ні "ЄС", ні 

"Батьківщина", навіть пан Волинець наш колега, ні фракція "За майбутнє" не 

подали жодного представника у тимчасову слідчу комісію з цих питань, яка, 

я думаю, є дуже важливою на даний момент. 

Комісія сьогодні реєструється, там буде на початку 7 членів з 12-и 

можливих. І ми почнемо роботу, у нас буде півроку на розслідування усіх 

причин збитковості цієї галузі. В тому числі ми будемо ініціювати перевірки 

державних підприємств і окремих шахтних підприємств як на заході, так і на 

сході України. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

 

_______________. Значить,  довожу до співробітників парламенту, що, 

коли була зустріч з Прем'єр-міністром і були всі представлені профспілки, я 

задав міністру Оржелю питання, чи потрібна така комісія? Він сказав: "Ні, у 

нас достатньо своїх сил, щоб те все зробити". Тому я, послухавши міністра, 

вважаю, що міністерство має багато представників, працівників, які можуть 

все це зробити. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Юлій Якович, прошу вас. 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Я хотів підтримати Михайла. Але я хотів, щоб ми 

подивились на це трошки професійно. Залишилось 33 шахти. От ми… Там 8 
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вже не працюють. Це державні шахти, на яких 45 тисяч працівників. Шахта – 

це робоче місце, яке весь час просувається. Просувається і його треба 

поновлювати. І я хотів би сподіватись, що в міністерстві є хоч одна людина, 

яка може розкласти план гірничих робіт шахти і розібратись, що 

відбувається. Скільки готових до выемки запасів. Скільки підготовлених 

запасів. Чи де є діючі горизонти, та інше.  

На мою думку, я подивився всі плани гірничих робіт шахт. Я кажу вам, 

при тому, що кажемо ми зараз, те, що каже Михайло, що прийдеться 

приймати рішення знову, щоб не було бунту, вирішувати питання заробітної 

плати і дотації. Шахти просто зупиняться. Не тому, що на них нема  

балансових і промислових запасів вугілля, а тому, що вони перестануть 

існувати як інженерні споруди. Це до цього іде. Вони вырабатываются  і на 

поновлення  буде потрібно дуже великі гроші. По-моєму, взятий курс на те, 

щоб вони, як кажуть, казали, на відомій політичній лексиці, коли у 

політичного лектора спитали, мене турбує Гондурас, сказали: не  чеши, само 

пройдет.   Ну, вот это, мне кажется,  що у уряду зараз така, як кажуть,  думка, 

що хай воно помре само не боляче. Воно буде дуже боляче. І я думаю, що 

давно хватити розуму уряду зараз, я хотів би, щоб ви там донесли до них про 

те, а ні, давайте ми зустрінемося з ними, що ну десь до кінця більшість помре 

до літа, до кінця року можуть залишитися пару шахт. Ну п’ять – це від сили. 

На це взятий курс, щоб ви це зрозуміли, по державним шахтам.  

Є можливості це вирішити. Борги великі. Зараз прийнятий Кодекс про 

банкротство. Залишити борги на оцих об'єднаннях, шахти приєднати до ТЕЦ, 

ті, котрі можуть забезпечити ці ТЕЦ вугіллям. Є кілька професійних 

варіантів і надо, щоб люди, які дивляться і керують цим, вони должны 

порозуміти, що таке шахти. Що це не копери і терикони, а що це від 60 до 

120 кілометрів підземних горных выработок, на кожній нормальній шахті. Ну 

тобто проблема отака, да.  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Юлій Якович, я вас підтримую на сто 

процентів в тому, що цей процес не можна пускати на самотьок. Ми десь 

розуміємо, що є десь якість шахти більш перспективні, якісь менш 

перспективні. Але цим треба займатися, треба займатися людьми, які там 

працюють і треба, це має бути такий управляємий організований процес, а не 

хаотично, що воно колись чи помре, чи не помре, закриється шахта чи не 

закриється. Тому, знов таки, тут нам в розділі "Різне" важко прийняти якесь 

рішення. Нам треба подумати, якусь зробити зустріч з міністерством, щоб 

вони нам принаймні розказали про ті плани, які в них є. Це перше. 

І друге, що я сто процентів підтримую, – це нам потрібно… Ми 

розуміємо, що це одна виробнича діяльність – шахта, навіть збагачувальна 

фабрика і "Центренерго". На мою думку потрібно дійсно деякі шахти просто 

приєднати до "Центренерго", щоб це був єдиний такий виробничий 

ланцюжок. То тоді будуть і зацікавлені інвестори і тоді буде набагато краща 

економіка.  

 

_______________.  (Не чути)   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому давайте ми попросимо про якусь окрему зустріч 

з міністром або з профільним заступником міністра, щоб ми це питання… 

Тому що зараз ми, зараз ми можемо повторювати це по декілька разів, ми 

ніякого, ніякого рішення ми не приймемо тут. Так. 

 

ІОФФЕ Ю.Я.  У мене пропозиція інша. Коли прийде сюди міністр, він 

повинен прийти. От є 33 шахти, сказати, от  шахта така, ситуація така, як 

інженерна споруда вона в такому-то стані, бо собівартість залежить від…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, нам потрібна певна тематична зустріч. 

Юлій… 
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ІОФФЕ Ю.Я.  І що збираються робити по кожній шахті. І пройти по 

всіх 33 шахтах. Таку я пропонував би членам комітету на таку зустріч. І щоб 

він прийшов…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Михайле, ви голова підкомітету.  

 

БОНДАР М.Л. Так-так, дивіться, я якраз по цьому хотів сказати, що під 

час зустрічі з Прем’єр-міністром, де був якраз міністр Оржель, профспілки 

були, була дана вказівка провести з кожною шахтою в міністерстві 

обговорення. Кожна шахта має представити своє бачення розвитку, 

представити, скільки є ще запасів вугілля, якою якості – все-все-все. Зараз 

вони якраз проходять це все у міністерстві. Якраз коли завершиться повністю 

по кожній шахті, тоді можна буде викликати профспілки, можна викликати 

буде міністерство, де вони будуть мати по кожній шахті вже звіт. І тоді 

можна буде розглядати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене пропозиція до вас: а ви можете цей процес 

промоніторити і призначити засідання профільного підкомітету, куди 

запросити відповідних депутатів, де буде саме вугільна тематика? Щоб ми 

розуміли, що, якщо міністр сюди прийде по загальних питаннях, то далі у 

нього питає кожен своє: хтось – про газ, хтось – про вугілля, хтось – про 

електрику, хтось… 

 

БОНДАР М.Л.  Добре, добре. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре? Це було б правильно, так профільно. 

Я думаю, по цьому самому питанню ще пані Вікторія. 

 

ГРИБ В.О Колеги, я якраз хочу нагадати, що 16 грудня о 12 годині буде 

проводитися засідання міжфракційної групи, пов'язане з трансформацією, з 
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темою трансформації вугільних регіонів. Дуже важлива тема, бо просто 

помирати… якщо будуть підприємства помирати – міста будуть також 

помирати. Треба з цим щось робити і не просто щось, а треба планувати, 

треба розробляти плани. І якщо когось немає в цій міжфракційній групі, а 

хочуть приймати участь, усіх запрошую. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. У мене ще прохання. Значить, підкомітет і 

ваше це запрошення приймається, постараємось прийти.  

Тепер до наступного питання. Щоб нам скласти план діяльності на 

наступний рік, щоб ми вже йшли в такому більш розпланованому режимі, 

були розіслані листи, щоб до 5 грудня надати плани по тих законопроектах, 

які нам потрібно або прийняти, або вдосконалити в наступному році. Тому 

прохання,  у нас там дедлайн завтра, але там за завтра, післязавтра декілька 

днів, щоб ви подали свої пропозиції. У нас є пропозиції вже від 

Енергетичного співтовариства, є десь, що ми самі розуміємо, щоб ви могли 

скласти такий план і затвердити такий план роботи комітету на 2020 рік. 

Тому прохання там за день-два хоча би тематично. Не текст законопроектів, а 

просто тематично.  

Наступне питання. Комітет з питань екологічної політики просить 

надати кандидатури до робочої групи з питань підготовки узгодженого 

законопроекту про управління відходами. У нас Олександр Юрченко 

профільний депутат. Я так розумію, що ви будете брати участь в цій робочій 

групі. І там зараз процес якийсь відбувається, так? Якщо ще є хтось 

бажаючий підключитися, то тоді з Олександром Юрченком контактуйте, щоб 

брати участь у розробці цього законопроекту.  

Далі. Міністерство енергетики та захисту довкілля утворює робочу 

групу з розроблення концепції і розвитку газовидобувної галузі України на 

період до 2025 року. Також просять надати кандидатури. Я пропоную Олег 

Семінський, заступник голови комітету, і Андрій Жупанин, і Вікторія Гриб 
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піднімає руку. Відповідно тоді три кандидатури. І Юрій Камельчук. Чотири 

кандидатури від нашого комітету, щоб ми їм подали.  

Так само Апарат РНБО, створюється робоча група з питань 

забезпечення роботи Головного ситуаційного центру за напрямками безпеки: 

економічна, екологічна, соціальна тощо. Просить подати кандидатури членів 

комітетів за згодою.  

Хто є бажаючий? Апарат Ради національної безпеки та оборони 

створює робочу групу з питань забезпечення роботи Головного ситуаційного 

центру за напрямками безпеки: економічна безпека, екологічна безпека, 

соціальна безпека тощо. Просять… В листі немає окремо. Але, думаю, що це 

питання можна буде з ними підняти.  Це всі по цьому… Значить, Юрченко, 

Камельчук, Горобець, Бондар Михайло і Вікторія Гриб. Ну, і давайте мене 

теж тоді добавте туди.  

Так, і у нас ще одна така… У нас є відрядження різні в різні країни, 

різні міста. І в нас є унікальна можливість, нове відрядження може бути на 

Парламентський пленум Енергетичного співтовариства у Кишиневі. 

Чи є бажаючі взяти участь? (Шум у залі)  Парламентський пленум 

Енергетичного співтовариства, який відбудеться у місті Кишиневі. 9 

грудня… 12 грудня, це на наступному тижні. 12 грудня. 

Дивіться, все-таки нам потрібно дати якісь кандидатури. І, пані 

Вікторія, ви спілкуєтесь з європейцями, проявляєте активність, можливо, ви 

будете тоді. Там є два, я планую поїхати, бо більше ніхто просто не хоче 

їхати, то я можу поїхати. І ви могли б бути другою кандидатурою. 

 

ГРИБ В.О. Давайте. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, да. 

Все, тоді… 

 

_______________. (Не чути)   
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Камельчук також, по Кишиневу. Давайте, ще 

Юрій Камельчук… Ми там, ми з тобою домовимося потім. Запишіть.  

Зрозуміло. Все, ніби в нас всі основні питання ми сьогодні 

конструктивно і дуже по ділу. 

А, почекайте-почекайте, ще прийом… 

 

_______________. З особистих питань. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийом громадян, прийом громадян з особистих 

питань. Коли? Це коли має бути? 

 

_______________. В п'ятницю о 14:00. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми потім розберемося.  

Добре. Спасибі всім за роботу.   

 

 

 


