
 

СТЕНОГРАМА  

засідання Комітету з питань енергетики та  

житлово-комунальних послуг  

05 лютого 2020 року 

Веде засідання голова Комітету ГЕРУС А.М.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Доброго дня, шановні колеги!  Підійшли ще два 

народних депутати, важливі  народні депутати, бо один з них автор 

законопроекту, без якого ми не можемо розглядати законопроекти.   

Кворум у нас є? Скільки депутатів? 14 депутатів. Є 15 народних 

депутатів. Відповідно кворум є. Спасибі всім, хто  зміг прийти. Дехто у нас 

захворів сьогодні або інші поважні причини. Але, тим не менше, у нас 

достатньо депутатів для того, щоби відкрити засідання комітету.  

І у нас сьогодні  в порядку денному пропонується три запитання. Один 

законопроект, по якому ми  головний комітет. Одне питання, яке відноситься 

до відання нашого комітету, яке ми хотіли би започаткувати для того, щоб ми 

могли по ньому прийняти рішення на одному з наступних комітетів. І один 

законопроект, по якому ми не головний комітет, але він в деяких моментах 

стосується предметів нашого відання.   

Тому я пропоную наш регламент, як ми часто вже працювали. Це є 

доповідач по законопроекту, є до 5 хвилин виступи і 30 хвилин на питання і 

відповіді.  Немає заперечень щодо порядку денного або до запропонованого 

регламенту? Спасибі. 

Тоді давайте, може, проголосуємо за відповідний порядок денний. У 

нас є три питання. І за регламент. 

Хто – за? Прошу проголосувати. Одноголосно. Дякую. 

Перше питання - це проект Закону про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо запровадження на ринку природного газу 

обліку та розрахунків за обсягом газу в одиницях енергії, автор - Жупанин 



Андрій, народний депутат. Прошу автора законопроекту зробити 

представлення відповідного проекту закону.  

 

ЖУПАНИН А.В. Доброго дня, колеги. Дякую за надане право.  

Наш законопроект зареєстрований за номером 2553 від 6 грудня 2019 

року. Чого стосується цей законопроект? В принципі, це зрозуміло з його 

назви. Я лише в двох словах розкажу, що в Україні та в країнах 

Європейського Союзу насьогодні діють різні підходи щодо обліку 

природного газу. Як ми знаємо, облік природного газу в Україні ведеться у 

кубічних метрах, в той час як в країнах Європейського Союзу цей самий 

облік здійснюється в одиницях енергії. При цьому на сьогодні вже існують 

певні адміністративні труднощі при оформленні імпортованого природного 

газу з країн Європейського Союзу чи його закачування у газосховищі в 

режимі митного складу. Оскільки, як ми розуміємо, газ з Європи заходить на 

митний кордон України в обсягах енергії - це кіловат-години, а потім 

розрахунковим шляхом визначається в кубічних метрах, для забезпечення 

уніфікації діяльності ринку природного газу та країн Європейського Союзу, 

для впровадження більш справедливого індикатора якості газу як товару, ми 

вважаємо, що необхідно вжити заходів щодо запровадження обліку газу в 

енергетичних одиницях – кіловат-годинах.  

Я б хотів сказати, що вчора ми провели робочу групу по цьому 

законопроекту, були запрошені як народні депутати, так і представники 

НКРЕКП, був представник від оператора газотранспортної системи, були 

представники "Нафтогазу". В принципі, всі, також Міністерство енергетики 

та охорони довкілля, в принципі, всі присутні на круглому столі, вони 

погодилися з тим, що є нагальна необхідність, як би є необхідність, вона не є 

там терміновою, так, але вона є необхідністю прийняття цього 

законопроекту.  

Наприклад, представник оператора газотранспортної системи він 

підтвердив, що зараз, коли після проведення анбандлінгу і коли оператор 



стане незалежною компанією, вони долучені до процесу транспортування 

газу. Вони дійсно приймають газ на кордоні з країнами Європейського Союзу 

саме в кіловатах-годинах, потім роблять його якби переоцифрування в метри 

кубічні, оскільки метрика в Україні є метри кубічні. 

Так само і в НКРЕКП погодилися з необхідністю прийняття цього 

законопроекту, правда, звернули увагу на строк для його впровадження. В 

Прикінцевих положеннях теперішнього проекту зазначено, що він вступає з 1 

квітня року наступного за його прийняттям, тобто з 1 квітня 2021 року.  

Однак звернули увагу, що 1 квітня є не дуже доцільною датою, 

оскільки це ще не закінчення опалювального сезону, раз. По-друге, сховища 

газу, по яким також буде окремо здійснений перерахунок, у них на цей 

момент… у них десь на 1 травня є найменша кількість газу закачаного.  

Тому була пропозиція, ми дискутували з приводу строку введення 

законопроекту в дію, якщо він буде прийнятий. Ми дійшли такої попередньої 

згоди, що це може бути… З різних точок зору обдивились цю ситуацію, це 

може бути 1 липня 21-го  року. 

Хотілося, напевно, цього року, однак НКРЕКП підтвердило, що вони 

просто фізично не в силі будуть розробити ті нормативні акти і внести зміни 

до тих нормативних актів, які по суті вимагатимуться у зв'язку з прийняттям 

цього законопроекту. 

Ми сказали, що ми  турборежим уже відмінили, тому НКРЕКП ми в 

турборежим переводити не збираємося. І, в принципі, всі учасники дискусії 

погодились, що 2021 рік є адекватним роком введення в дію цього 

законопроекту. 

Хотів би також звернути увагу, що були висловлені зауваження від 

НКРЕКП та "Нафтогазу" до законопроекту. Ми  їх опрацювали вчора на 

нашій зустрічі. Приємно, що, в принципі, була дуже конструктивна дискусія, 

всі пропозиції від НКРЕКП, наскільки я пригадую, були прийняті.  95 

відсотків пропозицій були прийняті. 

Я думаю, що ми в процесі підготовки до другого читання для того, щоб 



зараз не зачитувати з голосу якісь правки до законопроекту на комітеті і для  

того, щоби забезпечити, ну, і процес прийняття, і, можливо, потім 

голосування в парламенті в першому читанні, ми доопрацюємо законопроект 

до другого читання шляхом подання правок. Відповідно, хто захоче 

долучитися до цього, то ми вітаємо.  

От це в двох словах. Якщо є запитання, то я буду радий відповісти. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи є в когось виступ або запитання? Прошу, пані 

Вікторія.  

 

ГРИБ В.О.  Колеги, всім доброго дня! Я вчора була присутня на 

зустрічі. Ну, мені здається, дійсно, все конструктивно проходило. Єдине 

зауваження чи рекомендація: на наступні подібні слухання, мені здається, 

треба також запрошувати представників споживачів для того, щоб вони 

також змогли прийняти участь. У нас є асоціації ОСББ. У нас є інші 

представники споживачів. І це було б доречно. Сьогодні дуже багато 

запитань зараз про платіжки, яким чином окремо вже іде ціна за 

транспортування газу, наприклад. І якщо будуть якісь нововведення ще для 

споживачів, то тут треба з ними радитись.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

 

 

ЖУПАНИН А.В. Да, я дякую. Коментар насправді про нововведення 

для споживачів, тут можна говорити з певним застереженням, оскільки 

станом на сьогодні споживачі отримують відповідно до тих законодавчих 

документів, які розроблені НКРЕКП, підзаконних актів, вони вже отримують 

платіжки, де зазначені, по суті, і різні еквіваленти саме метрів кубічних  як би 



до споживання газу. 

Але коментар я сприймаю. Насправді так, ми просто, ми не зали, чи 

буде винесено це питання на комітет в середу, і це підтвердилось лише в 

понеділок. Оскільки ми зрозуміли, що воно буде винесено, ми вирішили 

терміновим чином скликати засідання підкомітету для того, щоби, ну, 

оцінити враження потенційних зацікавлених осіб.  

Беремо до уваги. І, можливо, підготуватись до другого читання. Ми 

плануємо зібрати ще один круглий стіл і, можливо, туди запросимо якраз і 

представників, щоб вони могли сказати свою думку з приводу цього 

законопроекту.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Спасибі. Єдине хочу звернути увагу, якщо є 

законопроект, який реєструється, то, в принципі, обговорення або круглий 

стіл можна проводити і до реєстрації законопроекту. Тому що коли ми 

бачимо, що законопроект зареєстрований є, то ми тоді розуміємо, що його 

автоматично можна вносити на комітет. Але в даному випадку, я думаю, це 

не буде проблемою, тому що це не той законопроект, з яким треба там 

швидко поспішати. Це законопроект  на перспективу, він планує певну зміну 

правил гри і певні новації. Тому, дійсно, його треба  обговорити і потім 

провести, мабуть, пояснювальну роботу. Тому я думаю, що у нас між 

першим і другим читанням було достатньо часу і для обговорення, і для 

правок.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Там, по-моєму, моє питання... 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юлій Якович, да, прошу.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Ви там ввели таку норму, що це не обов'язково, а може 

вводити Кабмін. Чому? Если ми вводимо, то это вводимо. А чого ми це 



подаємо в якийсь-то люфт? Захоче -  це якийсь може бути зговір і що 

завгодно. Чого если дійсно, калорійність – це правильно, правильний 

законопроект. Я готовий його підтримати, но я не розумію, чому в цьому 

законопроекті все віддаєте на откуп  от тут... Если вводить – значить, 

вводить. Вводити.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання зрозуміле. 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Да, я хотів би, щоб автор відповів. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Автор, або НКРЕКП, чи міністерство, може хтось 

прокоментувати? Спочатку автор, а потім інші.  

 

_______________. Юлій Якович,  а можете назвати, будь ласка, норму 

законопроекту, на  яку ви зараз зсилаєтеся? 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Я читав законопроект, там є, що це може вводитись. 

Почитайте.  (Не чути) 

   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перекладаю його відповідь, що нібито такої норми 

немає.  

 

_______________. Я так само не пригадую таку норму. Давайте так: я 

не пригадую таку норму, Юлій Якович, якщо вона є, давайте вернемося до 

нього в другому читанні. Ми відреагуємо на це, добре? Бо я так зразу не 

пригадую, що у нас подібне було. Ми плануємо зробити так, щоб ці норми 

діяли в обов'язковому порядку.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді ми просто ще раз, подивіться ви і автор 

законопроекту, якщо є, то ви тоді погодьте відповідну норму, яка вона має 



бути. І якщо там буде ця норма, в принципі, це не є якась критично погана 

норма, тому що Кабінет Міністрів - це теж великий орган державної влади. 

Але я думаю, що навіть така норма може... правка між першим і другим 

читанням змінюватися. Я думаю, що тут… Але знову ж таки, треба 

перевірити, чи ця норма є, чи вона, дійсно, закладена там. 

Є ще якісь думки з цього приводу? Лічильники мається на увазі 

квартирні, будинкові?  

 

_______________. (Не чути) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Автор законопроекту, або міністерство, або 

регулятор  НКРЕКП. 

 

_______________. Я би хотів залучити до дискусії або міністерство, або 

регулятора. Є питання прорахованості по лічильникам. Будь ласка, 

прокоментуйте. 

 

_______________. Якщо я правильно розумію питання, це питання до 

того, що буде з лічильниками  тому що вони в кубометрах вимірюють 

споживання? Дивіться, є такий  міф, що на Заході лічильники всі в 

енергетичних одиницях відразу рахують. А насправді це не так. Ми 

проаналізували: точно так же в Європі лічильники рахують в кубометрах. І є 

системи переводу в енергетичні одиниці. Це технічне питання і це не 

проблема. Якщо про це  питання. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уточню питання. Це проблема, тому що люди 

скептично, а дуже часто негативно ставляться до того, чого не розуміють. 

 

_______________. З технічної точки зору це не проблема, так. А 

стосовно… 



 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З політичної точки зору це проблема? 

 

_______________. Так,  донесення. Саме тому ми про строки і кажемо. 

Тому що одна з причин, чому ми наполягаємо на введенні в 2021 році цього 

законопроекту, саме ця причина. Щоби донести  до людей: освічувати, 

поясняти, показувати, знімати ролики, соціальну рекламу. По суті, це новий 

підхід, він однозначно правильний.   

Я бачу навіть в комітеті, я задоволений, що немає інших думок 

стосовно цього. Але якщо ми введемо це з 2021 року, ми якісно підготуємо 

нормативну вторинну базу: і ми, і міністерство, і Кабмін. І весь цей час  треба 

витратити  на те, щоб доносити до людей,  показувати приклад, як це буде 

працювати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А якщо це не  проблема,  а можна зараз тут, прямо на 

комітеті, нам сказати, як 100 метрів кубічних газу переведеться в енергетичні 

одиниці в місті Києві? 

 

_______________. Маєте на увазі  цифру? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цифру, скільки це кіловат-годин. (Загальна дискусія)  

Так. Секундочку, якщо це не проблема, то це є легка відповідь на це 

питання. 

(Загальна дискусія)  

 

_______________. Просто в кодексі цифра є, ми просто не хочемо 

некоректну цифру сказати. 

 

_______________. 1 куб – 10,5 кіловат. 

 



ГОЛОВУЮЧИЙ.  1 куб - 10,5 кіловат. Це в місті Києві? Це в якому 

регіоні?  

 

_______________. Це по формулі… Це приблизно зараз я вам кажу… 

Зазначена цифра буде різна в залежності від маршруту. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

 

_______________. Це ж одна з причин також введення цього - це 

вирішити велику проблему якості, тому що, коли ми чуємо скарги на якість 

газу, що у нас чайник закипає за такий-то проміжок часу, в іншому регіоні  - 

за такий. Це дійсно правда, дійсно в залежності від маршруту газу, у нас газ 

йде з декількох джерел. З Росії транзитний газ, який залишається в Україні; з 

Європи йде газ, власний видобуток газ. Весь цей газ змішується, в різних 

регіонах він різний. Саме чому і  вводиться ця проблема… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.  Це все зрозуміло… 

 

_______________. І в залежності від маршруту перерахунок йде 

кубометрів на … 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В цій точці України, в місті Києві, якщо ви так з 

ходу не можете сказати, скільки один куб це кіловат-годин, то це означає, а 

ви працюєте в газовій сфері 20 років, чи, не знаю скільки, 15, чи 25, чи 10, 

довго, то це означає, що звичайний українець-споживач, який з газом 

стикається, тільки якщо запалює конфорку, тим більше йому буде складно 

розібратися. І це показує, що насправді це питання не таке вже технічне і не 

таке просте. Це означає, що всі мають розуміти, всі мають довіряти цьому 

переведенню, яке відбувається, тому що зазвичай люди того, що не 

розуміють, вони тому не довіряють. І мають бути якісь пояснення, я не знаю, 



можливо на сайті, якісь калькулятори, якісь перерахунки.. 

 

_______________. Притому, це доручення має бути дано всім, від  

НКРЕ ліцензіатам, підприємствам, Кабміну, всім це треба… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але я наскільки розумію, це вирішить проблему 

того, що у Львові, у Львівській області у зв'язку з тим, що є видобування газу 

і там нижче калорійний газ, там, по суті, одна калорійність газу, у 

Харківській області - там інша калорійність газу, вона там вища. Це вирішить 

проблему того, що газ, по суті, зараз з різною калорійністю рахується по 

одній ціні, тому що рахуються куби, а не калорійність. Ця проблема у нас 

буде вирішена, правильно? 

 

_______________. Так, у Львові платять люди більше, тому що вони 

витрачають більше кубометрів для опалення чогось, ніж у Харкові. В Харкові 

платять менше. Це несправедливо, неправильно, це виправляється. 

 

_______________. (Не чути) 

  

_______________. Що-що? Не зрозумів. От не зрозумів.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мова про пояснення, про комунікацію.  

Є ще Юрій Камельчук. Прошу.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Скажіть, будь ласка,  чи правильно я розумію, що 

на даний момент в Україні є кілька джерел, і буде відповідно кілька варіантів 

прорахунку вартості цієї?  

 

_______________. В Україні було кілька джерел, є і буде завжди кілька 

джерел …. газу.  



 

_______________. Добре. Тоді наступне питання. Як часто буде 

контролюватись якість цього газу протягом року? . 

 

_______________. На сьогодні якість газу, за якість газу відповідає 

оператор газотранспортної системи. У нього на ГРСах є або хроматографи,  

або є пункти відбору зазначеного газу. В Кодексі газотранспортної системи 

чітко прописано періодичність таких відборів, або хроматограф в онлайн-

режимі режим таку інформацію до оператора газотранспортної системи.  

Зазначеним законопроектом передбачено обов'язковість, ну, зараз - 

регулятора, можливо, це буде виправлено, що це буде все ж таки оператор 

ГРМ, публікувати маршрути на своїх офіційних веб-сайтах.  

 

_______________. Пробачте, я вас переб'ю. Процедуру зрозумів, але я 

не почув, як часто буде перевірятись.  

 

_______________. Згідно діючих нормативних документів, один раз на 

тиждень.  І сертифікат видає в якості газу оператор газотранспортної 

системи. Коли ми будемо змінювати нормативно-правові акти свої під 

зазначений закон, який вже буде прийнятий, можливо, там буде інший строк 

перевірки. 

 

_______________. Уточнююче ще запитання. Яка передбачена 

відповідальність у зв'язку з невідповідністю якості і до кого? 

 

_______________. Передбачена відповідальність по ланцюгу. Якщо 

видобувник надає неякісний газ до газотранспортної системи, він 

зобов'язаний сплатити оператору газотранспортної системи певні штрафні 

санкції. Якщо від оператора газотранспортної системи до операторів 

газорозподільних систем надходить неякісний природний газ, оператор 



газотранспортної системи повинен сплатити штрафні санкції оператору ГРМ. 

І по ланцюгу: якщо від оператора ГРМ іде неякісний газ до споживача і це 

доведено експертизою, то тоді оператор ГРМ повинен сплатити певний 

штраф для такого споживача. Це все передбачено трьома нормативними 

документами: кодексом ГТС, кодексом газотранспортної системи, кодексом 

газорозподільної системи. 

 

_______________.  Зрозуміло. Спасибі.  

Пробачте, одну секунду. І на завершення, переконайте, яким чином 

кінцевий споживач може бути впевнений в тому, що якість щотижня 

контролюється достатньо і що за тим, чи надходить достатньо калорійний це 

газ, споживач яким чином може бути просто спокійний, скажу по-простому? 

Щотижневі перевірки, вони зараз вже відбуваються? 

 

_______________. Так. 

 

_______________. Це є норма законодавства. Якщо будуть скарги, а 

вони впевнені, що будуть, від простих споживачів, що далі продовжується 

неякісно, який механізм перерахунку чи повернення грошей буде 

відбуватися? 

 

_______________. Якщо споживач не впевнений у якості свого 

природного газу, який доходить до його оселі, він має право звернутися до 

оператора розподільних систем, оператор розподільних систем просто каже, 

що облгаз зобов'язаний прийти до такого споживача, зробити відбір і 

направити такий відібраний природний газ до лабораторії, яка може, хімічна 

лабораторія, яка має право робити такий аналіз. В разі, якщо  в зазначеній 

лабораторії підтверджено, що газ неякісний, то сплачує за таку експертизу 

облгазу оператор газорозподільних систем. І якщо доведено, що зазначений 

природний газ не такої якості, як повинен бути, то оператор ГРМ 



зобов'язаний сплатити такому споживачу певні кошти. 

 

_______________.  Ну і, повертаючись до мети цього законопроекту, 

основним показником  якраз якості газу є якась його калорійність, і ми 

кажемо про те, що введенням цього закону, ми якраз вирішуємо основну 

проблему, тобто споживач   буде платити справедливу ціну, за меншу 

калорійність -  менше, за більшу – ту ціну, яка є. 

І цей строк ми даємо, великий строк, ми хочемо, щоб цей законопроект 

був введений  в наступному році, саме для того,  щоб ми вторинну базу, 

включаючи, до речі, контроль якості підлаштували, сплату штрафних 

санкцій, у взаємодії, до речі, з вами з усіма, у нас буде дуже багато часу на 

цю всю роботу, щоби її привести у відповідність. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Спасибі. 

Андрій, прошу. 

 

ЖУПАНИН А.В. Якщо дозволите. Я з вами згоден тільки в тій частині, 

що буде контроль  за якістю газу між газотранспортною системою і   

розподільчою системою. Я тут з вами згоден.   

А що стосується кінцевого споживача, то поясніть мені, будь ласка, як 

кінцевий споживач має звернутися до монополіста, однієї тієї самої 

організації, який  йому поставляє газ, в сподіватися на справедливу судово-

медичну експертизу? Чи яку?  Газову експертизу? Я вважаю, що в кінцевому 

ланцюгу є помилка. Тому що не може  споживач  звертатися в облгаз, який 

поставляє йому газ, а повинен звертатися в третю сторону. І на підставі 

звернення в третю сторону відсуджувати, власне, ту недоїмку, яка є.  

Ні для кого не секрет, що у нас проблеми якраз є з "розбавлянням" так 

званим газу на рівні розподільчих систем, а не на рівні газотранспортної 

системи. 

 



_______________. Давайте. Ми абсолютно не проти. Підтримаємо. 

Давайте  разом  доопрацьовувати, я ж кажу, в повній взаємодії вторинне 

законодавство і намагатися вирішити всі питання. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, що закон цього ані вирішує, ані цьому 

не шкодить. Тому що зараз воно і в поточній ситуації може відбуватися, 

якщо відбувається. Але було, до речі, розмов багато про те, що калорійність 

газу якась не така.  Ми могли би десь, можливо, разом, зробити якісь тестові 

заміри, я не знаю, в Києві, у якихось споживачів, де є скарги? Мені цікаво 

було б. Тому що з того, що я бачу, є  таке інтуїтивне відчуття людей, але 

конфорка червона чи синя, воно залежить  від різних факторів, не тільки  від 

калорійності газу. 

 

_______________. Більшість скарг не підтверджуються. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А давайте ми зробимо декілька таких замірів, щоб ми 

побачили,  наскільки  ці побоювання реалізуються на практиці чи не 

реалізуються.  

 

_______________. Дійсно, це корисно було б показати суспільству, при 

тому будь-який результат був би корисний: підтверджується, не  

підтверджується. Занотували собі.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є ще… Прошу. 

 

_______________. Дуже одне коротке ще питання. Можливо, воно буде 

звучати дуже банально і просто, але у зв'язку з цим поміняються десь 

лічильники, які будуть не об'єм рахувати, а все ж таки калорії? Як це буде на 

вхідній точці контролюватися, поясніть, будь ласка? 

 



_______________. Лічильники для споживачів, для населення наразі 

перш за все… 

 

_______________. О'кей, добре, можу задати ширше питання, дійсно. 

Чи у споживачів щось поміняється, чи в розподільчих системах і в 

газотранспортній системі десь на вході? 

 

_______________. Зазначений перерахунок буде прописаний в Кодексі 

газотранспортних газорозподільних систем. Лічильники при цьому не 

змінюються. В Європі, як сказав Валерій Володимирович, лічильники 

заміряють куби, але потім зазначені куби переводяться в енергетичні одиниці 

щляхом помноження  цих кубів, фактично спожитих, на певні коефіцієнти в 

залежності від якості, калорійності природного газу.  

 

_______________. Тобто, якщо я вас правильно розумію, раз на 

тиждень є ймовірність, що якщо буде визначено, що не тої якості газ, хтось за 

це поплатиться? Якщо не буде визначено, або вони шість днів будуть давати 

неякісний, а на сьомий, коли заміряється, якісний, то варіантів вичислити не 

неякісного газу немає? 

 

_______________. Це все питання вторинного законодавства, давайте 

сідати, ми ж не проти сідати і разом… 

 

_______________. Розумієте про які я ризики говорю і скільки 

мільярдів? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу, Юлій Якович.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Шановні, ви взагалі, не знаю, про що сейчас 

розмовляєте? Вообще, а поговорить? Всім відомо, це ж не нова, як кажуть, 



характеристика. Вугілля, його ціна залежить, не об'єм, а ціна залежить від 

калорійності… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу присутніх, які сидять далі, ніж за круглим 

столом, прошу поважати народного депутата і щоб по черзі ми говорили.  

Дякую.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Не об'єм рахується вугілля в залежності від калорійності, 

а просто ціна. І я думаю, що правильно, це питання піднято правильно, але я 

думаю, що мова повинна іти, коли ми встановлюємо тарифи, особливо для 

населення на газ, ми повинні казати: от такої калорійності. Запитайте у всіх, 

хто користується газом, всі скажуть, що вони готують набагато довше, ніж це 

було раніше. Бо я абсолютно як інженер це розумію, кожен розуміє, що є 

технічна можливість докачувати в газотранспортну систему абсолютно 

повітря просто.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене пропозиція, Юлій Якович.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Тому можна прийняти в першому читанні, але в другому 

читанні ми повинні обов'язково переглянути і просто записати дуже кратко, 

що от ціна повинна залежати від калорійності. Така пропозиція.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. В мене пропозиція. Ви сьогодні, ми коли 

були в парламенті, спілкувалися, ви казали, що у вас дружина робить часто 

зауваження, що от тепер газ якось менше дає цього… Да, давайте от ми те, 

що ми кажемо "заміри", ми зробимо прямо у вас в квартирі, якщо ви 

дозволите… Заміри калорійності газу. Можливо, щоби ми всі… В мене плита 

електрична. Ні, ми до вас в гості не напрошуємося всім комітетом, ми 

делегуємо голову підкомітету, можливо, навіть без журналістів.  (Загальна 

дискусія) 



О! Значить в нас вже є вибірка, там 7-8 точок споживання можемо 

поміряти. Я, до речі, ну, жартую, але те, що десь треба було поміряти, це я на 

повному серйозі, тому що, ну, треба експериментальним способом 

перевірити, чи зловживають, чи не зловживають, тоді ми будемо знати, які 

претензії можна пред'явити. (Загальна дискусія) 

Ні, ми хлопці наполегливі, ми як…  

 

ІОФФЕ Ю.Я.  Люба лабораторія, яка пристосована до цього, може 

сказати, яка калорійність вугілля, газу, солярки,  чого завгодно.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я загорівся вже цією ідеєю, якщо чесно, бо 

розмов багато є, і нам треба просто це взяти і в деяких випадках перевірити.  

Прошу. 

 

_______________. Колеги, дійсно, ми зараз говоримо останні хвилини 

про якість або калорійність нашого газу. Андрій Михайлович, дуже слушна 

думка - це на вході вже у квартирі заміряти. Але треба ще міряти знаєте де? 

Що у нас видобувники нафти і газу, в основному побудовані шлейфи, і 

врешті-решт це все газ попадає у нашу магістральну систему. Тому тут треба 

міряти, що з Росії заходить, яка якість газу, тому що це ж одна-єдина 

система. От розробити якісно або перевірити, або разом це все обговорити, 

дійсно, метризацію цього всього процесу, всі гази, які видобуваються, які 

заходять у нас, з Росії які транспортуються, і, дійсно, які в конфорках 

спалюються. Це ключова є проблема. І розробити систему контролю, якісну 

систему контролю. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, спасибі. 

 

ІОФФЕ Ю.Я. (Не чути) 

У 90-і роки десь ми поставляли, я керував об'єднанням, і ми поставляли 



в Угорщину вугілля 7 тисяч калорій, бо вони добували тільки 4 тисячі 

калорій, їхнє природне було 4 тисячі, і змішували, і робили ………, і це все 

вокруг калорійності, а газ ми якось так, а він теж може бути різний. І він 

повинен коштувати залежно від калорійності. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. В принципі, цей законопроект - це є рух в 

цьому напрямку.  

Тому, Вікторія Олександрівна, у вас ще є що добавити чи можна 

переходити до голосування? 

 

ГРИБ В.О. (Не чути) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді давайте Міністерство енергетики. Прошу, пан 

Олексій Рябчин. 

 

РЯБЧИН О.М. Шановні колеги, Олексій Рябчин, Мінекоенерго. Дуже 

дякую за підтримку цього законопроекту, хотів би зазначити…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ще не підтримали. 

 

РЯБЧИН О.М. Виходячи з дискусії, ми бачимо, що є схвальна 

підтримка. 

Хочу сказати, що даний законопроект розроблявся робочою групою, 

яка була створена на базі міністерства, в тому числі за підтримки проекту 

USAID, півроку працювали, от всі стейкхолдери процесу працювали, були 

дуже наполегливі дискусії, дуже емоційні дискусії, вийшли на узагальнений 

такий компромісний варіант. І за цим законопроектом будуть ще наступні, 

які регулюють дане питання. Ми на самому початку шляху. Однак це 

правильний шлях, і він спрямований на зручність споживача, тому що 

споживачу буде дуже зручно бачити ці платіжки і він зможе і порівнювати 



різні джерела енергії за єдиною метрикою. Це також питання, які пов'язані з 

енергоефективністю.  

Тому ми з вами робимо реформу, дуже раді, що вона так позитивно 

обговорюється. І впевнений, що до другого читання ми всі ті маленькі 

нюанси, які є, ми обговоримо і міністерство підтримує цю ідею, яка 

висказана паном головою комітету. Мені здається, публічно звернути увагу 

на якість газу, і готові допомагати в реалізації цієї ініціативи, що приверне 

увагу якраз до цієї реформи.  

Дуже дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. Тут, дійсно, хороше зауваження, тому що ті 

споживачі, які будуть зацікавлені, вони зможуть порівняти вартість кіловат-

години в платіжці за газ і вартість кіловат-години в платіжці за 

електроенергію. Я думаю, багато споживачів побачать, що, наприклад, 

електроенергія, кіловат-година електроенергії виявиться суттєво дешевшою 

на сьогоднішній день, ніж кіловат-година в газовому рахунку. Дорожча? 

 

______________. Дорожча навіть зараз, тому що це дійсно… (Не чути)  

  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Просто газ подешевшав. Я ще жив там в 

піврічній давності, в річній давності, тоді, мені здається, електроенергія була 

все-таки дешевша.  

 

______________. (Не чути) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

Добре. Ну от буде корисно, всі ми зможемо побачити, і ці півтори роки 

вони будуть дуже важливі з точки зору навчання і комунікацій.  

Ще уточнення у автора законопроекту. Ми зі слів вносимо правку про 

те, що дата з 1 липня. В тексті законопроекту, яка дата…. введення? 



 

______________. У нас там декілька є правок, і вони насправді є 

технічними, по 1-2 слова треба додавати. Тому я би пропонував би зараз не 

змінювати… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Між першим і другим. 

 

______________. Так. А між першим і други, ми шляхом правок все 

поміняємо.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приймається.  

Прошу. 

  

______________. В чому є дискусія? Є питання по квітню, є питання по 

травню і є питання по червню. І різні стейкхолдери кажуть, і в них у кожного 

є своя рація, тому що вигідніше робити це, коли є перерахунок, коли наше 

газове сховище майже пусте, це між квітнем і травнем. Є питання по 

закінченню точно опалювального сезону - це травень. Є питання, коли все 

ще… Тобто є технічні консультації, які ми до другого читання приймемо. Ну, 

там різниця 1, 2, 3 і 4 місяці. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Тобто ми розглядаємо... яка є 

зареєстрована.  

Хто за те, щоб підтримати цей законопроект за основу, тільки не в 

цілому, за основу, прошу проголосувати. Одноголосно.  

І пан Михайло Бондар, він казав, що він також підтримує, але не знаю, 

чи можемо його зарахувати, чи ні. Значить, рішення прийнято. Спасибі. 

Спасибі за представлення законопроекту. 

І тут, дійсно, я лише хочу ще раз наголосити. Я думаю, що вже всі це 

розуміють: споживач буде погано сприймати те, чого він не розуміє. Тому 



пояснення, інформаційна кампанія, комунікаційна кампанія тут є критично 

важливою. Якщо споживач зрозуміє, це пройде легко, і це навіть буде така 

правильна зміна. Якщо споживач не розуміє, то можемо знову отримати 

проблеми.  

Переходимо тоді до другого питання. Друге питання: щодо кандидатур 

до складу Конкурсної комісії НКРЕКП (відповідно до статті 8 Закону 

України про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у 

сферах енергетики та комунальних послуг"). Доповідач - Герус Андрій. 

Законопроект про НКРЕКП, який ми проголосували в грудні місяці, 

передбачає, що має бути створена конкурсна комісія, яка буде обирати нових 

членів комісії, і є певні дати, які зафіксовані в цьому законопроекті. 

Наприклад, відповідно до "Прикінцевих положень" цього закону до 1 липня 

2020 року застосовується ротація до одного члена НКРЕКП. Призначення на 

посаду членів НКРЕКП здійснюється за результатами відкритого конкурсу, 

організація та проведення якого здійснюється конкурсною комісією, яку 

призначає Кабінет Міністрів України, яка складається з п'яти осіб.  

Відповідно до частини третьої статті 8 Закону України про НКРЕКП 

Комітет з питань енергетики та житлово-комунальних послуг подає до 

складу конкурсної комісії три кандидатури. Тобто без рішення нашого 

комітету конкурсна комісія фактично не зможе запрацювати, тому що не 

буде кворуму. Приблизний графік виконання заходів, передбачених законом, 

виглядає наступним чином: до 1 липня 2020 року Кабінет Міністрів має 

видати розпорядження про призначення нового члена НКРЕКП. Конкурсна 

комісія має подати  до  Кабінету Міністрів кандидатури на посаду члена 

НКРЕКП не пізніше 10 робочих днів  до прийняття рішення  Кабінетом 

Міністрів України, тобто до 15 червня. Конкурсній комісії законом  

надається 30 календарних днів з дня завершення  прийому заявок на 

відкритий  конкурс, на відбір кандидатур, тобто до 15 травня, щоб з  15 

травня до 15 червня можна було відповідно провести цей процес.  

Прийом документів на відкритий конкурс здійснюється протягом 45 



календарних днів з дня оголошення конкурсу, тобто до 30 березня має бути  

оголошений конкурс. Конкурсна комісія  має розробити та затвердити 

регламент свої роботи, умови проведення конкурсу.  На це потрібно не 

менше 5-20 календарних днів. Тобто з 10 березня  конкурсна комісія  має 

розпочати свою роботу. 

Ще потрібен час, хоча б 5-7 робочих днів, на прийняття рішення 

Кабінетом Міністрів України про призначення членів конкурсної комісії. 

Тобто не пізніше 28 лютого комітет має подати три кандидатури до Кабінету 

Міністрів України. Тобто ми розуміємо, до кінця цього  місяця нам треба свої 

три кандидатури подати. 

Враховуючи, що у нас  пленарний тиждень, засідання комітету 19 

лютого, то на це засідання пропонується запланувати розгляд кандидатур та 

прийняття рішення комітетом. Тому я пропоную звернутися до фракцій, груп 

і навіть просто народних депутатів, тому що у нас немає обмеження і народні 

депутати можуть подавати свої пропозиції, для того щоби  до 15 лютого 

надали до комітету свої кандидатури ті, хто бажають їх надати. І далі 

питання в тому, чи нам потрібно, щоб кожна фракція  подавала до трьох 

кандидатур чи цю кількість не обмежувати. Я не знаю  навіть. 

 

_______________. (Не чути) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Всього ми маємо затвердити трьох членів конкурсної  

комісії. Скільки нам подадуть кандидатур, я не знаю. Але  я не  думаю, що є 

сенс обмежувати кількість, мабуть. Думаю, що всі будуть підходити до цього 

раціонально і зі здоровим глуздом і не будуть подавати по сто кандидатур. 

Тому ми сьогодні  започатковуємо цей процес, щоби  всі розуміли, що він є, 

щоби у фракції був час або в окремих народних депутатів був час підібрати, 

кого вони хотіли би запропонувати, які кандидатури. Переговорити з такими 

кандидатами, щоб вони були готові йти працювати в конкурсну  комісію. І 

відповідно тоді на комітеті 19 лютого щоб ми могли затвердити.  



Прошу, Вікторія Олександрівна, якщо у вас є коментар. 

 

ГРИБ В.О. Скажіть, будь ласка, за якими критеріями будуть обиратися 

члени конкурсної комісії? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В законі не передбачено критеріїв для обрання членів 

конкурсної комісії, тому що саме члени конкурсної комісії обирають вже 

членів НКРЕКП. 

 

ГРИБ В.О. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми проговорити можемо, але оскільки в 

законі це не передбачено, то ми… Дивіться, вже все придумано до нас, все 

вже придумано до нас, минулий комітет вже обирав членів конкурсної 

комісії. Юлій Якович має такий досвід і пан Михайло Бондар має такий 

досвід, все пройшло нормально, і, до речі, парламент подав дуже достойних 

кандидатів до конкурсної комісії, на мою думку, навіть кращих, аніж  тоді 

подавав Кабінет Міністрів і Президент, парламент і Олексій Рябчин також. 

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не пов'язано з тим процесом ніяк. Але в 

парламенту дійсно були нормальні кандидатури. Тут критерії, перш за все, 

довіри, кому ми довіряємо, хто може провести цей конкурс, хто має набір 

якостей людських, морально-етичних, професійних, життєвий досвід, для 

того щоб бути присутнім в такій конкурсній комісії.  

Тому фактично у нас тут якогось навіть рішення не потрібно - це як 

таке публічне оголошення, щоб наш процес був публічний, прозорий, всі 

знали і всі, хто хочуть, могли у ньому взяти участь.  

Тому у мене прохання до своїх фракцій, до своїх груп або до тих колег 



народних депутатів, з якими ви спілкуєтеся: донести цю інформацію, що у 

нас є час, бажано, щоб до 15 лютого нам подали, щоб ми десь могли 

ознайомитися теж, і 19 лютого тоді на комітеті ми зробимо ту частину 

роботи, яка законодавством передбачена на наш комітет. Домовилися?  

 

_______________. Прізвище, ім'я, по-батькові чи подали резюме? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Світлана Голікова, може, ви краще, як діючий 

член і конкурсної комісії, і секретар конкурсної комісії… 

 

ГОЛІКОВА С.В.  Дякую. 

……… обиралася від комітету і була секретарем конкурсної комісії, 

яка закінчила свою роботу. Тому дякую за довіру і за оцінку нашої роботи.  

Кілька практичних порад. Ви, пані Вікторія, сказали про критерії 

відбору. На практиці це було б краще, щоб члени конкурсної комісії: один 

умовно мав юридичну освіту і розумівся про законодавство, а хтось був 

більше свідомий в енергетичному комплексі, хтось в газовому, хтось в 

комунальному секторі.  

І тому обирати члена комісії… Самі члени комісії конкурсної мають … 

було б доцільно було б мати різний досвід. Ось це просто порада із практики, 

це воно так показало, що воно працює.  

І, безумовно, це мають бути люди, які не працюють у владі. І це мають 

бути якісь такі більш-менш незалежні люди, які мають великий авторитет, 

щоб потім не зіпсувалося все з компроматом на когось, що хтось на когось 

працює.  

Це все у мене. Дякую. 

 (Загальна дискусія) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ясно.  

Ще я хочу звернути увагу, що у нас в законі є передбачені певні 



обмеження, хто може бути членом конкурсної комісії. Для прикладу, не може 

бути той, хто є членом політичної партії, хто не менш як три місяці протягом 

одного року до подання заявки на відкритий конкурс входив до складу 

керівних органів політичної партії або перебував в трудових чи інших 

договірних відносинах з політичною партією. І є ряд інших критерій, які я 

зараз не буду зачитувати, вони є у відповідному законі, це 12 критеріїв. 

Наприклад, той, хто має громадянство іншої держави. У нас ми таких теж не 

маємо право призначити. 

Тому просто у відповідності до закону, до тих вимог, які визначені 

Законом про НКРЕКП, сподіваюсь, що відповідні народні депутати, фракції і 

депутатські групи подадуть свої пропозиції до 15 лютого.  

Тому починаємо цей процес, і далі будемо розглядати ті кандидатури, 

які нам подадуть. Це по цьому питанню. 

І у нас останнє,  третє питання, де ми не профільний комітет. Це проект 

Закону про внутрішній водний транспорт. Автор - Кісєль, це голова 

підкомітету відповідного профільного. І доповідач - Ковальов Артем 

Володимирович, але сьогодні його, мабуть, немає.  

В мене прохання, оскільки ми тут не головний комітет, тоді, можливо, 

ми це знімемо з розгляду і перенесемо? Чи є представник "Укргідроенерго"? 

Є. Ну, давайте, якщо ви вже прийшли, скажіть коротко свою думку по цьому 

законопроекту, щоб ми розуміли, як воно стосується енергетики, хоча ми тут 

і не головний комітет. Не заперечуєте, якщо 5 хвилин на виступ?  

 

______________. Шановні народні депутати! Шановний пане голово! 

Дякую за запрошення та можливість висловити свою думку стосовно 

законопроекту.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон включіть, щоб стенограма… 

 

______________. Я представляю компанію, я є керівником юридичного 



департаменту. На жаль, генеральний директор - у нього запланована була 

зустріч, яку він не міг відмінити, і він не міг… 

 Щодо законопроекту, який наразі є в порядку денному. Перше. Це 

законопроект, який в різних редакціях вже не перший рік виноситься на 

розгляд Верховної Ради. Це законопроект, який встановлює правові та 

організаційні положення діяльності… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, ви підтримуєте, і чому? Чи не 

підтримуєте, і чому? Те, що він встановлює загальні правові підстави - це ми 

розуміємо, всі законопроекти так встановлюють. 

 

______________.  Загалом ми не проти цього законопроекту. Я хочу 

висловитись щодо того, чому ми проти, яких положень цього законопроекту 

ми проти.  

Даний законопроект передбачає, що створюється загальний фонд… 

спеціальний фонд в державному бюджеті, і відповідні витрати будуть 

заплановані в цьому спеціальному фонді спеціального бюджету. Відповідно 

визначено орган, який буде розпорядником цього фонду. І одночасно є 

суперечливість в цьому законопроекті, тому що  іншою стороною цього 

законопроекту передбачено, що усі витрати, які передбачені у зв'язку з 

ремонтом,  утриманням та реконструкцією шлюзів, несе компанія, яка 

займається виробництвом електричної енергії. Відповідно це компанія  

"Укргідроенерго". Компанія "Укргідроенерго" – це є виробник електричної 

енергії, яка експлуатує найбільші гідроакумулюючі  гідроелектростанції, 100 

відсотків компаній належать державі. Відповідно єдине джерело доходів  - це 

є продаж електричної енергії.  

Як відомо, з 1 липня минулого року запрацював новий ринок 

електричної енергії, який передбачає, що вся електрична енергія продається 

на ринку за конкурентними засадами. Півроку роботи ринку вже показали, 

що... 



 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який обсяг грошей вам доведеться платити на 

утримання шлюзів по цьому законопроекту? 

 

_______________. Приблизно ми порахували, з відкритих джерел 

відповідно до даних, які містяться на сайтах і передбачають фінансову 

звітність компаній, які експлуатували шлюзи, це десь приблизно в рік 200 

мільйонів гривень. Але це ми порахували їх витрати відповідно до... 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. А який у вас  чистий дохід, чистий 

прибуток?  

 

_______________. Я вибачаюсь, я директор з фінансів, я можу сказати. 

Значить,  у нас на сьогоднішній день по результатам 19-го року дохід складає 

7 мільярдів. То есть нашими..... 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

 

_______________. Якщо порахувати ці 200 мільйонів, то фактично це 

буде 2-3 відсотка.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чистий прибуток який? 

 

_______________. Чистий прибуток – 3 мільярда 700, наскільки я 

пам'ятаю. Тут питання трошки в іншому. Мій колега, дійсно, звертає увагу на 

те, що новий ринок, і сьогодні, в цьому проекті закону передбачено про те, 

що нам, скажемо так,  регулятор повинен встановити тариф, якого немає на 

сьогоднішній день. Ми працюємо на різних сегментах ринку, в часности на 

тих ринках, які є, скажімо так, конкурентні, і там немає.... з  ПСО, тобто там, 

де ми виконуємо спецобов'язок, де тариф мінімальний  встановлений для нас. 



По закону  передбачається, що… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А яка норма закону говорить, що вам мають 

встановити тариф?  

Яка норма закону, яка стаття закону говорить, що… 

 

_______________. Це проект закону, "Перехідні положення". 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я питаю, яка стаття цього проекту закону 

говорить, що ми маємо встановити  тариф на це? 

 

_______________. Це Закон про електричну енергію, стаття 7, 

"Ціноутворення, тарифоутворення на ринку електричної  енергії". Це проект 

закону, якраз який  вноситься…(Не чути) 

  Деє пряма норма,  що  нам регулятор повинен…. написано для тих, 

хто несе затрати, але це ми будемо нести, встановлюється тариф… 

враховувати витрати на утримання, реконструкцію, ремонт, скажемо так, 

капітальних технічних… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло, тобто з вас хочуть забрати  200 мільйонів 

гривень цим законопроектом.  І очевидно, що ви це не підтримуєте. 

А тепер питання.  На вашу  думку, хто би мав утримувати ці шлюзи?  

Хто мав би фінансувати це утримання? Ваша думка. 

 

_______________. Можна я? Ми не проти того, щоби  були якісь 

механізми функціонування, утримання  цих шлюзів. Але справа в тому, що в 

запропонованому  проекті "Перехідними положеннями" передбачається 

введення тарифів. Тобто на сьогоднішній день в законопроекті, в 

"Перехідних положеннях", передбачається внести зміни  до Закону "Про 

ринок електричної енергії" і встановити, що  Кабінет Міністрів повинен 



розробити методику фінансування і передбачити  цією методикою витрати на 

утримання шлюзів.  Разом  з тим, пропонується цим же законопроектом 

розширити повноваження регулятора – НКРЕКП… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ви проти цього?  

 

_______________. Ми проти цього, тому що вважаємо, що це не є 

ринковий механізм. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. І за що ви тоді? Хто на вашу думку? Як  

мають фінансуватися ці шлюзи? Як це має відбуватися? Якщо вони 

потребують 200 мільйонів гривень на утримання, хтось їх має 

профінансувати, з допомогою якогось механізму. Ваша думка тоді, як би це 

було правильно зробити? 

 

_______________. По-перше, створюється спеціальний фонд 

державного бюджету. По-друге, компанія "Укргідроенерго"  має сплачувати 

до державного бюджету в рік близько  160 мільйонів гривень за  спеціальне 

водокористування. Якщо розробляти механізми наповнення державного 

бюджету, то ми повинні розуміти, що це є закон. Не може  Кабінет 

Міністрів… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто, на вашу думку, має ці 200 мільйонів 

фінансувати і звідки? 

 

_______________. Фактично ці шлюзи утримує інша юридична особа. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто? У вас є своя позиція? 

 

_______________. "Держводшлях". 



 

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Держводшлях". А він наповнюється з державного 

бюджету? 

 

_______________. Так. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Автора законопроекту немає, тому 

пропоную, щоб ми там рішення не приймали, тим більше воно не критичне. 

Але, мені здається, дуже корисно іноді розглядати законопроекти, навіть 

якщо наш комітет не є головний, але автор потрібен.  

Тому я пропоную, щоб ми сьогодні не приймали по ньому ніякого 

рішення, але інформація є корисною, яку нам потрібно буде проаналізувати, 

як це впливає взагалі на новий ринок, і на конкуренцію, і взагалі на 

енергетику. Спасибі. 

 

_______________. Мій колега каже, що є механізм через податки. 

Рентну плату, яку ми платимо по воді, це фактично 160, а можна було б 

ввести додаткові, скажемо так, є певні норми в цьому законі, у кодексі, 

……………по 11 гривень за 10 тисяч кубів. Можна було б схеми не 

розробляти там через тарифи, а через податки, все одно податки йдуть в  

державний бюджет. Якраз це був би той механізм, який зміг би спростити це. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте цю ставку підняти? 

 

_______________. Якщо іншого варіанту немає, окрім як за рахунок 

виробника електричної енергії, тому що відбувається… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це перше читання? 

 

_______________. Це до першого читання виноситься, але вже не 



вперше. Цей законопроект, він повертався в комітети і зараз наразі він знову 

вноситься. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Спасибі. 

НКРЕКП. 

 

_______________. Я підтримую, що треба йти зважено і не паплюжити 

ринок електричної енергії, тому що тут вносяться зміни до Закону "Про 

ринок електричної енергії", не профільними членами, але о'кей.  

З іншого боку, я хочу зазначити, що вчора Президент  просто на нараді 

з урядом цей законопроект визначив як один з термінових, треба його 

приймати, тобто далеко не затягувати, ну, всім разом. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас правки будуть між першим і другим читанням, 

я думаю, що в режимі правок цю історію треба буде тоді поправити, вже 

навіть у першому читанні, якщо ми будемо підтримувати. 

 

РЯБЧИН О.М. Якщо дозволите, позиція міністерства. Також хочемо 

звернути увагу шановних народних депутатів, що там не тільки про водні 

шляхи, що ми підтримуємо як уряд питання врегулювання, хто за це платить. 

Покладається це на споживачів, на компанію. Давайте вирішувати, 

створювати робочу групу, до першого читання, чи між першим та другим, 

доопрацювати цей механізм, щоб нас потім не звинувачували, що за рахунок 

розвитку водних шляхів шкодять іншим споживачам. 

 

_______________. Я хочу підтримати "Укргідроенерго". В першому 

читанні прийняти таку норму, як вводиться знову, вводиться тариф, що знову 

буде встановлюватись тариф. Якщо це можливо, навіть уникнути в першому 

читанні.  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Зрозуміла інформація, тоді ще  будемо з 

автором законопроекту спілкуватися. 

Тоді ми, в принципі, вичерпали порядок денний. Спасибі всім за 

присутність. І оголошую… Ще оголошення коротеньке. 

 

_______________. …. особистий кабінет депутатів через їх роботу з 

планшетами. І є потреба, щоб організована була видача, здійснена видача цих 

планшетів. Який би був час завтра добре, під купол вони підійдуть, я дам 

оголошення… протягом 15 хвилин…  (Загальна дискусія) 

 Да, да, да. Ви будете правки вносити…… буде електронне засідання 

комітету. 

(Загальна дискусія) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це що вже "держава в смартфоні", чи ще ні? 

(Загальна дискусія) 

 Добре. Спасибі. 

 

 


