
СТЕНОГРАМА  

засідання Комітету з питань енергетики  

та житлово-комунальних послуг  

10 червня 2020 року 

Веде засідання голова Комітету ГЕРУС А.М.  

 

 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Для повного розуміння хто у нас присутній проведемо 

перекличку, тому що у нас і відео участь, і участь в живу, в кімнаті комітету. 

Давайте ми тоді зробимо перекличку з тим хто у нас є на відеозв’язку. 

Герус Андрій є.  

Мулик Роман Миронович. Мулик Роман Миронович. Роман Миронович ви, 

бачу вас, ви в автомобілі? Мулик Роман Миронович в автомобілі.  

Семінський Олег Валерійович. Немає сьогодні Олега Валерійовича. 

 

МУЛИК Р.М. Ви мене чуєте?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чуємо, чуємо. Плюс поставили.  

Семінський Олег Валерійович. Немає. 

Горобець Олександр Сергійович.  

 

ГОРОБЕЦЬ О.С. Присутній.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній – плюс. 

Жупанин Андрій Вікторович, тут. 

Камельчук Юрій Олександр, тут.  

Нагорняк Сергій Володимирович  є. 

Пивоваров Євген Павлович. Пивоваров Євген Павлович – поки не чути. 

Припутень Дмитро Сергійович. Припутень  Дмитро Сергійович. 

 



ПРИПУТЕНЬ Д.С. Присутній.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній, є плюс. 

Шипайло Остап Ігорович  є. 

Юрченко Олександр Миколайович  є. 

Костюх Анатолій В’ячеславович. Є – присутній.  

Іоффе Юлій Якович, бачу є. 

Кісільов Ігор Петрович є.  

Мороз Володимир Вікторович є. 

Кучеренко Олексій Юрійович є. 

Волинець Михайло Якович є. 

Бондар Михайло Леонтійович є.  

 

БОНДАР М.Л. Є. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єфімов Максим Вікторович є. 

Кіт Андрій Богданович, він хотів до нас приєднатися, але він в автомобілі 

дуже поганий зв'язок, тому мабуть по технічних причинах не зможе бути сьогодні.  

Совсун Інна Романівна.  

 

СОВСУН І.Р. Є. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є – плюс. 

Шаповалов Юрій Анатолійович. 

 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. Є. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Плюс. 

Гриб Вікторія Олександрівна – плюс. 

Скороход Анна Костянтинівна, немає сьогодні в комітеті.  



 

СКОРОХОД А.К. Є.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, так? 

 

СКОРОХОД  А.К. Я є. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, добре.  

Кворум у нас сьогодні є, тому можемо розпочинати засідання комітету. У нас 

сьогодні до розгляду пропонується законопроект 2386 з відповідними правками, 

щоб опрацювати правки, прийняти рішення і підготувати законопроект до другого 

читання.  

Скажіть, будь ласка,  немає заперечень по порядку денному? Немає. Тоді 

давайте працюємо по цьому законопроекту.  

Були розіслані таблиці із правками до законопроекту 2386 і були опрацьовані 

правки автором законопроекту і були пропозиції щодо прийняття або відхилення 

правок. Як ми побудуємо роботу: будемо йти по кожній правці і приймати рішення, 

підтримуємо, чи відхиляємо? Давайте тоді по правках.  

Автор законопроекту оголошує правка яка, яка пропозиція, якщо у автора 

правки є своє зауваження або своя аргументація, то автор поправки тоді наполягає 

на своїй правці. Прошу, так.   

 

ГРИБ В.О. Просто я подивилася там на правки, які були вже у нас позиція 

комітету: відхилити, чи прийняти. І у мене буде також правка з голосу, я можу її 

озвучити зараз, а можу озвучити після того, коли ми пройдемося по цих правках. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це якась складна по суті? 

 

ГРИБ В.О. Ні, ні вона не складна по суті, - це безпосередньо щодо статті 2 там 

заходи щодо погашення заборгованості на оптовому ринку електричної енергії, 9 



стаття, там йде правка на кошти, стаття 2 пункт 9. Там на кошти, що знаходяться на 

поточних рахунках зі спеціальним режимом використання оптового постачальника, 

прописано тільки. А я пропоную все ж таки додати "учасників, членів оптового 

ринку", там, де не може бути зроблене стягнення та (або) накладення арешту. Для 

того, щоб це працювало дійсно для цього ринку.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Давайте…  

 

ГРИБ В.О. Я думаю, що краще буде до неї повернутися після того, як ми 

пройдемо по всіх правках. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розглянемо. Я зрозумів, давайте так і зробимо. 

Прошу тоді…  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Додати до цього, я вибачаюсь, Андрій Михайлович, я 

вибачаюсь. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так.  

 

ІОФФ Ю.Я. Те, що сказала шановна колега, це є в моїй правці, але я збирався, 

її не врахували, - це в 9-й, 10-й і 30-й правках, якраз те, що сказала колега, воно є.  

Але це ми взагалі врегулювали, чому я вважаю, що це не актуально, я не буду 

наполягати на цих правках, я буду наполягати на одній, на 11-й. Тому що ми 

прийняли в п’ятницю Закон по банкрутству, де це врегульовується реєстром на 

сайті для учасників заборгованості, ми додали, внесли зміни, ви мабуть, якщо ви 

прочитаєте, ви побачите – це законопроект пана Скорика.   

І ми прийняли цей закон, і тепер всі хто знаходиться в реєстрі вони не 

підпадають під цей Закон "Про банкрутство" і не можуть бути стягнення і 

провадження. Тому це в моїх правках було, але я зараз не буду наполягати.  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

 

ГРИБ В.О. Я пропоную проговорити все ж таки пізніше, тому що не всі 

арешти рахунків чи стягнення підпадають під Закон банкрутства наскільки  я 

розумію, можливо я… 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Ні, ні. Я в п’ятницю для тих хто є на сайті в реєстрі, які 

приймають участь в розв’язанні заборгованості, на сайті Міністерства ЖКГ, для 

теплопостачальників та інших, то закон Скорика вніс поправку.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

Давайте ми будемо по-черзі йти і тоді дійдемо до тієї поправки також. 

Ще, до речі, з приводу зняття, щоб ми не тратили часу, поправка  номер 2 

мого авторства, я її знімаю і правка номер 31, знімаю частково, потім, коли ми до 

неї прийдемо я скажу в чому суть.  

Тому давайте по поправках, прошу Юрій Олександрович.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Доброго дня колеги, доброго дня всі хто дивляться. 

Отже: правка номер 1, народного депутата Батенка, пропонується її врахувати 

редакційно в пункті 11 частини першої статті першої після слів: "Національним 

банком України", записати слово "державна". Тобто там буде "державна банківська 

установа" - це по факту уточнюю критерії для уповноваженого банку.  

Про підтримку… Правильно? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене пропозиція, нам по відео треба буде рахувати 

голоси, скажіть, будь ласка, ми можемо пройтися пакетом по тих правках, які Юрій 

Олександрович пропонує і за них проголосувати? Тому що у нас буде багато часу 

рахувати голоси за кожну дрібну правку, чи все-таки по кожній окремо потрібно? 

Яка позиція? 

Пакетом? 



 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Давайте пакетом,  зекономимо час.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, якщо ніхто не проти…  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Пройдемо по тим правкам, які пропонується підтримати, 

правильно?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. А потім окремо повернемося до тих, які … 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Отже, перша правка, народного депутата Батенка, 

пропонується підтримати, врахувати її редакційно. 

Далі у нас правка… 

 

ГРИБ В.О. (Не чути) 

  

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Ось цю правку, першу? Ми зараз говоримо тільки про 

першу, там слово "державний", тільки про першу, не загалом всі, тільки першу. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки цю. 

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі йдемо. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. 2-а, відразу можна зробити собі позначку зняти.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2-а – зняти.  

 



КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Правка номер 3, народного депутата Гриб Вікторії, в 

абзаці 2 частини четвертої статті 2 закону друге речення – виключити.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховано. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Так, вона врахована, можна собі ставити позначки. 

4 правка, Жупанин, абзац 2 частини четвертої статті 2 викласти в такій 

редакції: "рішення щодо припинення діяльності оптового постачальника 

електричної енергії приймається Кабінетом Міністрів України" - пропонується    

врахувати.  

Правка номер 5 – це моя, Ковальчука Юрія. В абзаці 2 частини четвертої 

статті 2 закону, друге речення виключити – пропонується підтримати цю правку. 

Далі, наступна правка, до підтримання, пропонується номер 8, народного 

депутата Жупанина Андрія. Частину п’яту статті 2 викласти в такій редакції: 

"Пункт 5. Погашення заборгованості за договорами укладеними відповідно до 

статті 5 цього закону здійснюється за рахунок коштів операторів системи розподілу 

з джерел не заборонених законом". Восьма правка, пропоную підтримати. 

 

_______________. Тут написано, що відхилена. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це помилка мабуть.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. 8 правка, ні це помилка.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримати. Плюс. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Рухаємося далі відносно підтримки: 12 правка, народного 

депутата Вікторії Гриб, в пункті 3 частини першої статті 4 слова: "державне 

підприємство, яке здійснює виробництво електроенергії на атомних станціях та …. 

акціонерним товариством, 100 відсотків акцій якого належить державі, яке здійснює 



виробництво електроенергії на гідроелектростанціях", замінити словами: 

"виробниками електричної енергії державної форми власності та акціонерного 

товариства 100 відсотків акцій якого належить державі, яке здійснює функції 

оператора системи передачі". Це 12 правка, пропонується підтримати. 

Правка номер 13, Андрія Жупанина.  Пункт 3…  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Почекайте, а де тоді правки мої: 9-а, 10-а? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз… Юлій Якович, ми зараз пройдемо по тих 

правках, які пропонується підтримати, автором законопроекту. А потім 

повернемося до тих правок, на яких наполягають депутати: до вашої, до  Вікторії 

Гриб і по них пройдемо індивідуально по кожній правці.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Добре. Дякую.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. 13 правка, пункт 3 частини першої статті 4 викласти в 

такій редакції: "заборгованість державного підприємства "Енергоринок" перед 

виробниками електричної енергії державної форми власності та акціонерного 

товариства 100 відсотків акцій якого належить державі, яке здійснює функції 

оператора системи передачі в обсязі заборгованості до погашення, списання 

відповідно до пункту 2 частини один цієї статті". 13 правка, Жупанина, пропоную 

підтримати.  

14 правка, Камельчука Юрія. Пункт 3 частини першої статті 4 викласти в 

такій редакції, вона практично ідентична, тому я не буду її навіть зачитувати, я 

пропоную просто поставити собі позначку, що я пропоную її підтримати. 

15 правка, аналогічна, вона трошки по іншому звучить, я її зачитаю, в пункті 

1 частини другої статті 4 слова "державного підприємства, яке здійснює 

виробництво електроенергії на атомних електростанціях до статутного фонду 

акціонерного товариства 100 відсотків акцій якого належить державі, яке здійснює 

виробництво електроенергії на гідроелектростанціях" замінити словами "та (або) 



капіталу виробників електричної енергії державної форми власності та 

акціонерного товариства, 100 відсотків акцій якого належить державі, яке здійснює 

функції оператора системи передачі". Це 15 правка теж підтримати.  

16 правка, Андрія Жупанина, пункт 1 частини другої статті 4 викласти в такій 

редакції, ні, ні це вже інакше, пробачте, це вже інакше. 16 правка, 17-а, 18-а, по 

моєму там вже мова йде про Кабінет Міністрів, я її зачитаю, один раз зачитаю, 

потім вони повторюються. 

Пункт 1 частини другої статті 4 викласти в такій редакції: "Один. Кабінет 

Міністрів України в місячний строк після набрання чинності цим законом приймає 

рішення щодо збільшення статутного фонду та (або) капіталу виробників 

електричної енергії державної форми власності та акціонерного товариства 100 

відсотків акцій якого належить державі, яке здійснює функції оператора системи 

передачі, за рахунок емісії та внесення до них облігацій внутрішньодержавної 

позики на суму заборгованості передбаченої до погашення  (списання) частини 

один цієї статті. Умова емісії та цільове призначення облігацій внутрішньої 

державної позики затверджується Кабінетом Міністрів України". Пропонується 

підтримати.  

16-а, 17-а, пробачте, правка, вони однакові, тобто моя… Там майже така сама, 

вона трошки по тексту відрізняється, трошки відрізняється.  

Наступна: 18-а, я дивлюся дуже схожа у нас 18-а, 19-а, правильно? І 20-а, 

майже аналогічна, я зачитаю, 18-у, першу, Вікторії Гриб. В пункті 2 частини два 

статті 4 слова "державне підприємство, яке здійснює виробництво електричної 

енергії на атомних електростанціях та акціонерне товариство 100 відсотків акцій 

якого належить державі, яке здійснює виробництво електроенергії на 

гідроелектростанцій", замінити словами "виробник електричної енергії державної 

форми власності та акціонерне товариство 100 відсотків акцій якого належить 

державі, яке здійснює функції оператора системи передачі".  

19-а і 20-а – дуже схожі. 

 

ГРИБ В.О. (Не чути) 



    

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Тоді у мене питання до секретаріату.  

(не чути) 

 

_______________.  (Не чути) 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Тобто там була інша назва міністерства вказана, чи що?  

 

_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мінекоенерго, я так розумію, зараз  вже знов 

Мін…енергетики. 

 

_______________. (Не чути) 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Добре, тоді 18-а, 19-а, 20 правка Жупанин, Камельчук 

пропонується врахувати, вони практично аналогічні.  

Тоді йдемо до 22-ї… 

 

_______________. В 19-а, 20-а теж міністерство ще старе. Ми теж його не 

будемо… 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Ні, ні, там…  

22 правка, народного депутата Андрія Геруса, так, статтю 7 вилучити. 

Пропонується підтримати. Аналогічна правка 23-я і Жупанина, і Геруса 

пропонується підтримати.  

25 правка, статтю 8 визначити, як "Прикінцеві та Перехідні положення". 

Пропонується підтримати. 

Тоді 27-а, 28-а і 29 правка, приблизно теж про одне і теж саме. 27 правка, -це 

у частині один статті 8 закону слова "з 1 січня 2021 року" змінити словами "з 1 



липня 2021 року". Схожі правки 28-а і 29-а, Жупанина та Камельчука прохання 

підтримати.  

31-а, ми редакційно повернемося уточнимо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас була врахована редакційно, що тут пропонується?  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Ну давай по 31-й. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут пропонується у нас в правці 2, давали додаткові 

повноваження Кабміну, щоб встановлювати порядок, яким регулювати державне 

підприємство "Енергоринок", пропонувалось, також була моя правка. Я цю другу 

правку зняв і тут в цій правці, вона складається з двох частин, пункт 3.1. і 3.2 – це 

просто збирати інформацію і аналізувати, я пропоную це залишити, врахувати.  

А там, де стосується порядку, затвердженого Кабінетом Міністрів, – це не 

враховувати, тому що вже зараз Кабінет Міністрів затверджує фінансові плани і по 

суті це є дублювання. Я пропонував додаткові функції і більшість учасників 

сказали, що цього не потрібно робити, тому я пропоную пункт 3.3  з цієї правки 

виключити. 

А те, що стосується просто збору інформації і аналізу інформації – це 

залишити: 3.1 і 3.2. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. То я тоді зачитаю цю частину, 31 правка тоді 

пропонується в такому варіанті. Частину другу статті 8 доповнити пунктом 3 такого 

змісту: 3. У статті 6 Закону України "Про ринок електричної енергії", пункт 3.1. 

Частину третю доповнити абзацом 21 такого змісту: "здійснення аналізу діяльності 

оптового постачання електричної енергії в частині погашення його кредиторської та 

дебіторської заборгованості за електричну енергію".  

3.2. Частину четверту доповнити 12 абзацом такого змісту: "отримувати 

інформацію необхідну для належного виконання повноважень, передбачених 

законом, від  оптового постачальника електричної енергії".  



Так.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

 

 _______________. (Не чути) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мікрофон включіть.  

Олексій, включіть мікрофон. 

 

_______________. … по затвердженню порядку…  

 

_______________. Повторіть, будь ласка, номер правки, ми не зрозуміли. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. 31. 

 

_______________. Щодо контролю? 

 

_______________. 31,3. Першочергово було, як на мене абсолютно логічно, 

що оптовий постачальник електричної енергії, проводить діяльність до повного 

погашення кредиторської, дебіторської заборгованості згідно з порядком, 

затвердженим Кабміном. Це зрозуміло, гроші бюджету і саме Кабмін, і 

Міністерство фінансів… (не чути) … викидаєте? 

 

ГОЛОВЮЧИЙ. Да, я пропоную цю правку не враховувати, сьогодні 

переговорили ще раз з "Енергоринком" і з іншими, в чому суть? Вже цим 

законопроектом у версії першого читання пропонується, щоб  "Енергоринок", як і 

колись здійснював платежі згідно алгоритмів. Ті алгоритми встановлює НКРЕКП, і 

воно далі має встановлювати ті алгоритми. Тобто самі розрахунки по боргах 

регулюються алгоритмами.   



Друге. Як взагалі регулюється діяльність цього підприємства: заробітні плати, 

штат і так далі. Кабінет Міністрів вже сьогодні затверджує цьому державному 

підприємству фінансовий план, як і іншим. І в цьому фінансовому плані 

передбачається: скільки грошей на зарплату, який чисельний склад цього 

підприємства і так далі, тому подібне.  

Тому, коли ми продумаємо ще третій порядок окрім алгоритму і окрім 

фінансового плану, ще третій порядок, - це вже ми починаємо трошки дублювати 

функції і воно повторює те, які повноваження вже є станом на сьогодні.  

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Зрозумійте, алгоритм сам регулятор встановив, сам 

контролює. Враховуючи його, м’яко кажучи незалежний і незрозумілий статус і ми 

всі зараз бачимо до чого це все призводить. Я не зовсім розумію: є бюджетні гроші, 

є Міністерство фінансів і міністр, який головою за них відповідає, а ви викидаєте 

Міністерство фінансів. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не викидаю, - це була  моя правка.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. І залишається.  

 

ГРИБ В.О. Міністерство фінансів залишається, але в пункті про НКРЕКП, 

наскільки я розумію, все рівно надаються контролюючі… 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Ні, ні пані Вікторія, не додається жодних контролюючих 

функцій. 

 

_______________.  Збір інформації. 

(Загальна дискусія) 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Просто можуть аналізувати не за запитами звернення, а 

їм будуть надавати інформацію і аналізуйте собі, будь ласка,  все що вам необхідно.  



Тобто це зараз їх діяльність… 

 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. ДП "Енергоринок" є з нами на зв’язку? 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Так. Доброго дня,  шановні колеги! Якщо дозволите я 

прокоментую: у версії, яка пройшла перше читання НКРЕКП повинна, по-перше, 

підтвердити статус спецрахунку. 

По-друге, під кожний механізм буде затверджений алгоритм регулятором. 

Але те, що пан Олексій каже, під кожен механізм також Кабмін буде затверджувати 

окремий порядок, а не в цілому порядок.  

Тобто, який би механізм через бюджетні кошти не йшов в Кабмін, і так 

прописано в проекті закону, він визначає окремим порядком. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, скажіть, ви підтримуєте тут, щоб це виключити оту 

фразу "з цим порядком", перше? 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Не згоден, тому що інакше ми закладемо колізію і буде 

ситуація, який порядок виконувати, чи алгоритм або НКРЕКП або Кабіну. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще скажіть, будь ласка, збір інформації, подача інформації 

в НКРЕ – це для вас проблема, чи не проблема – це підтримуєте, чи ні? 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Ні, Андрій Михайлович, не проблема, підтримуємо.   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все тоді я пропоную рухатись далі. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Якщо зауважень немає, тоді є ще  кілька правок, які 

пропонується підтримати вони надійшли наприкінці, - це від народного депутата 

Мінька. Статтю 8 доповнити частину п’яту таким змістом: "5. Кабінету Міністрів 

України включити інформацію про виконання цього закону до звіту про хід і 



результати виконання програми діяльності Кабінету Міністрів  України, за 2020 та 

2021 роки". Пропонується підтримати. 

І, 35 правка, народного депутата Стефанчука, вона звучить так. Вона дуже 

схожа, просто тут фактично врахований 2020-й, не прописаний 2021 рік, тому 

можна враховувати і 33, і 35 правку.   

По моїй позиції поки все, крім одного, я би хотів додати з голосу, одну 

секундочку, редакційну правку, яка стосується статті 4. Відкриваємо, стаття 4 пункт 

4. Пропоную її викласти в такому тексті: "державне підприємство "Енергоринок" 

проводить списання заборгованості перед енергопостачальниками та виробниками 

електричної енергії, що провадять діяльність на тимчасово окупованій території. В 

дужках пропоную додати (сухопутна території Автономної Республіки Крим та 

міста Севастополя). І далі продовження йде: "…та заборгованості ВАТ 

"Луганськобленерго".  

Тобто, тут пропонується включити це речення, оскільки тимчасово окуповані 

території на даний момент законодавством визначені як Луганська та Донецька 

область.  

Ми навпаки про Крим зараз, це підприємства, які стосуються Криму. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Державне підприємство "Енергоринок" можете ви зі своєї 

сторони пояснити це, це було ваше… 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Колеги, виходячи з того, що в Законі України "Про 

особливості державної політики і забезпечення державного суверенітету України на 

тимчасово окупованих територіях в Донецький та Луганській областях". В 

законодавстві декілька разів змінювалося визначення, у нас спочатку йшла 

Республіка Крим окремо, потім додалася ще тимчасово не контрольовані  території, 

тимчасово окуповані території, а механізми ті, які закладалися до списання малися 

на увазі тільки Крим і банкрут повний – вже це  "Луганськобленерго".  

Тому, щоб не дозволити маніпуляцію і списання заборгованості в 

однобічному порядку на сході України, тому ця правка чисто уточнення. Чисто 



уточнення, що малося на увазі тільки генерація та, яка розташована на сухопутній 

території АР Крим і "Луганськобленерго". 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

Прошу.  

 

ГРИБ В.О. У мене все ж таки є питання про 31 поправку, якщо можна 

повернутися. Ми запитали в ДП "Енергоринку" для них, можливо, і не є  проблема, 

але якраз в цьому ланцюзі погашення заборгованості там приймають участь також 

шахти. І надавати, і збирати інформацію для них додатково можливо то є проблема. 

Вони не є ліцензіатами безпосередньо НКРЕКП, шахт у нас же ж багато, у 

міністерства, так, можемо запитати, але… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Вікторія…  

 

ГРИБ В.О. Вони не можуть просто контролювати …  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, можу я вам дати відповідь на ваше питання?  

 

ГРИБ В.О. Давайте. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми ж професійні люди, ми дивимося, здійснення 

аналізу діяльності оптового постачальника електричної енергії, оптового 

постачальника електричної енергії. От пункт 3.1, шахти ж не є оптовими 

постачальниками електричної енергії, тобто тут йде мова про ДП "Енергоринок", 

очевидно.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я так розумію, що Вікторія має на увазі, що там буде 

включена ця інформація.  

 



ГРИБ В.О. Так, абсолютно. І їм також треба буде збирати додаткову 

інформацію. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. … загалом, яка буде надавати… 

 

ГРИБ В.О.Я просто знаєте, коли ми інформацію… я б хотіла зрозуміти для 

чого? Тому що збирати постійно інформацію, працювати людям треба, а не 

просто… 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Можна я тоді задам два питання до Мінекоенерго і ДП 

"Енергоринку", відповідно? Питання до Мінекоенерго, чи буде проблематично 

збирати інформацію відповідно шахт, як каже Вікторія… 

 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, а при чому тут шахти, ще раз давайте… тут мова 

не йде про шахти, відкрийте всі цю правку. Правка 3.1. частину третю доповнити 

абзацом 21 такого змісту: "здійснення  аналізу діяльності оптового постачальника 

електричної енергії в частині погашення його кредиторської та дебіторської 

заборгованості". Це означає надсилається запит в ДП "Енергоринок", ДП 

"Енергоринок" надає відповідь на цей запит. ДП "Енергоринок" це робив останні 20 

років, оскільки він був  компанією, яка жила по кошторису, вони це робили. З 1 

липня минулого року просто розірвалися зв’язки і відповідно… Мова про те, щоб 

запитувати в ДП "Енергоринок" і все.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я просто уточню, щоб ми між собою мали порозуміння. 

До ДП "Енергоринок" спочатку питання, чи необхідно вам збирати додаткову 

інформацію від шахтних підприємств для цього звіту, для цієї інформації? 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Ні. В правці мова йдеться, правильно, як Андрій 

Михайлович, сказав в частині дебіторської, кредиторської заборгованості ДП 



"Енергоринок". По споживачах ми з ними ніколи не контактували, тому ми її  не 

збирали, мається на увазі  енергопостачальні компанії і генерація.  

 

ГРИБ В.О. А енергопостачальні компанії, генерація з них збирають 

інформацію, правильно я розумію?  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Раніше збирали, сьогодні ми діяльність не проводимо, але, 

коли розрахунки будуть проходити, то відповідно ми цю інформацію будемо для 

аналізу надавати.  

 

ГРИБ В.О. Я просто хотіла б розуміти, для чого ми це робимо? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для того, щоб розуміти стан розрахунків в 

електроенергетичній галузі, які на сьогоднішній день залишаються ДП 

"Енергоринок", борги, хто їм заплатив, кому вони заплатили, який стан 

заборгованості? Чи росте дебіторська, чи кредиторська заборгованість, цю 

інформацію потрібно знати.  

 

_______________. Андрій Михайлович, дозвольте? Зараз Вікторія. 

Шановні колеги, ми інколи вже дуємо на воду, враховуючи поправки номер 8: 

про ринок електроенергії, який Андрій Михайлович, у свій час протягнув. І зараз 

маємо наслідки для держави дуже великі і  шахтарі в Києві. 

Що спочатку Андрій Михайлович пропонує до правки 31? Він пропонує 

перекласти повноваження Мінфіну на НКРЕКП, так? 

 

ГРИБ В.О. Ні. 

 

_______________. По контролю, спочатку так було запропоновано. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні.  



  

_______________. Зараз вже пропонується збирати інформацію. Я пропоную 

взагалі виключити цю правку, правку номер 31, давайте проголосуємо, виключимо. 

Не буде суперечок і … 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Коментар, якщо дозволите. Дивіться, у нас стаття 2  останній 

абзац, чи десь передостанній, що в ньому написано: "алгоритм перерахування 

отриманої оптовими постачальниками електричної енергії і коштів встановлює 

регулятор. Який передбачає розподіл всіх коштів в повному обсязі між 

виробниками електричної енергії та ПрАт "НЕК"Укренерго", пропорційно до 

обсягів заборгованості, крім виробників електричної енергії з альтернативних 

джерел енергії, яким погашення заборгованості здійснюється першочергово". 

Тому і логічно, якщо регулятор бере на себе повноваження і виконує ці 

функції, то він здійснює моніторинг, досліджує динаміку розрахунків та все інше. 

Тобто, коли ми вже дійшли згоди, що Кабміном не можна це врегулювати, тому 

НКРЕКП по ланцюжку, воно затвердило алгоритм, воно і контролює проходження 

погашення заборгованості.  

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Я вибачаюсь, ми тільки що говорили, що те, що бюджетні 

кошти мають під контролем Кабміну і Мінфіну використовуватися, ви розповідаєте 

про великі …. регулятори…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я думаю, що це було просто... 

(Загальна дискусія) 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я так само ставився до НКРЕКП, і не бачу в цьому якоїсь 

загрози. Справа в тому, що я думаю, що ми  і самі будемо зацікавлені побачити цю 

інформацію і хай нас інформують, власне, так. 



Дивіться, якщо у вас є конкретне питання… 

 

ГНАТЮК Ю.Л.Так, є два джерела, є два джерела…   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секундочку. Пане Юрію, секундочку. Дивіться, є версія, яка 

проголосована в першому читанні.  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Так.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В цій версії передбачено, що алгоритм встановлює 

регулятор НКРЕКП, сьогодні НКРЕКП, називаєте, завтра НКРЕ, післязавтра ще 

якось. Він завжди займався тим, останні 20 років, що встановлював алгоритми для 

ДП "Енергоринок". І це вже є в редакції першого  читання за яку ми всі 

проголосували.  

Відповідно зараз ми не ламаємо списи про те, чи були додаткові 

повноваження, вони вже закладені, зараз ми говоримо про те, чи збір інформації 

буде проводитися, чи не буде проводитися? Ця інформація до відома для того, щоб 

розуміти тенденцію збільшення/зменшення заборгованості, ось і все.  

Повноваження формальні і вони в редакції першого читання, ми зараз ніяких 

додаткових повноважень формальних, що вони мають право приймати якісь 

додаткові рішення, ми цього не приймаємо, тому давайте підходити виходячи з 

того, що написано. 

 

ГНАТЮК Ю.Л Згоден. Я ще раз, якщо доповнити, просто те, що пан Олексій 

каже, - це джерела, якщо стосуються бюджетних коштів, так,  в проекті закону і в 

першому читанні написано, що Кабмін врегульовує окремим порядком кожен 

механізм проходження коштів. Це ми просто зараз змішуємо алгоритм і порядки – 

порядки затверджує Кабмін. Він визначає джерела в бюджеті, і він затверджує 

порядки і крім того, він ще і звітує в проекті цього закону. 

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

Міністерство ще є у нас на зв’язку. 

 

БОЙКО Ю.М. Так, я на зв’язку, мене чути?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чути. Прошу, Юрій Бойко. 

 

БОЙКО Ю.М. Дякую. Всім доброго дня, шановні колеги, буквально кілька 

слів, які можливо знімуть напруженість дискусії. Хочу звернути увагу, що даний 

законопроект, він рамковий, він описує механізми, якими може бути погашено 

заборгованість, зрозуміло, виходячи з того, які учасники і, яка природа виникнення 

тих боргів.  

Для того, аби ці механізми були реалізовані вони обов’язково 

потребуватимуть Постанови Кабінету Міністрів, як мінімум, а частина механізмів, 

значна, ще потребуватиме  і внесення змін до Закону України "Про Державний 

бюджет". 

І, безумовно, для того аби механізм був реалізований, – це навіть не 

обговорюється, що обов’язково має бути присутня первинна  документація, яка 

підтверджує цю заборгованість між учасниками оптового ринку, при чому без 

розбіжностей. 

Тобто акт звірки, скажімо, чи де на копійку не б’ється, уже механізм вже не 

полетить, має бути підтверджена заборгованість без розбіжностей до копійки. От і 

це стандартна практика оскільки такого типу механізми по вугільних шахтах, 

зокрема, по водоканалах, по "Воді Донбасу", вони вже реалізовувалися і в минулі 

роки. Приймалася Постанова Кабінету Міністрів, попередньо виділявся в Законі про 

Державний бюджет, рядочок з сумою субвенції, а регулятором встановлювався 

алгоритм для того, аби кошти пройшли коректно через спецрахунок учасників 

розрахунків.  

Тому тут в принципі контролі відпрацьовані, і нічого нового насправді не 

треба придумувати. Є єдиний нюанс, який треба розуміти, що методологічно 



закладалося, що Закон про погашення боргів він мав би бути прийнятий значно 

раніше ніж на наступному тижні. І ми получається отримали ситуацію, коли 

інститут спецрахунків отримав серйозну паузу з колосально негативними 

наслідками.  

Але реалізація цього закону передбачає відновлення інституту спецрахунків і 

відповідно отих всіх контрольних механізмів, які супроводжуватимуть процес 

розрахунків по даному законопроекту. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Спасибі за коментар. 

Давайте тоді голосуємо. Голосуємо. Під протокол, ти ж зачитував, всі є… 

Давайте тоді, хто…  

 

ІОФФЕ Ю.Я. По іншим правкам? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за це? 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Андрій Михайлович… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вашу правку пам’ятаємо, ми до неї прийдемо окремо, до 

вашої правки.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Добре.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ми голосуємо за ті, які запропоновані автором 

законопроекту. Ми ж домовилися, що ми  голосуємо. Хто за це, прошу?  

(Загальна дискусія). 

Давайте переходимо до голосування. Інна Совсун, прошу Інна Совсун. 

 



СОВСУН І.Р. А можна Юрія попросити ще раз зачитати правку по Криму, бо 

перервався зв'язок, і я не до кінця почули.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Звичайно ще раз читаю, зараз секунду.  

Стаття 4    пункт 4, там пропонується додати речення в дужках після слів "на 

тимчасово окупованій території" пропонується додати "(сухопутна територія 

Автономної Республіки Крим та міста Севастополя)" і далі по тексту  там йде. 

Тобто йде мова про те, що тимчасово окуповані території в законодавстві 

визначено – це  частина Луганської та Донецької областей, райони. А  ми цей 

законопроект як раз робимо… враховуються кримські підприємства, а не 

підприємства, які на непідконтрольній території. 

 

СОВСУН І.Р. Тобто замість "тимчасово окупованої території"  буде написано 

"сухопутна територія"? 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Не замість, а в дужках, тобто це уточнення до цього 

визначення.  

 

_______________. (Не чути)   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По суті замість. 

 

СОВСУН І.Р. … тимчасово окуповані – це Донбас, то уточненням не може 

бути Крим в дужках.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут мається на увазі, що буде стосуватися лише сухопутної 

території Криму, правильно я розумію, ДП "Енергоринок"? 

 

ГНАТЮК Ю.Л.  Так, да.  

 



СОВСУН І.Р. Просто, якщо в законодавстві тимчасово окуповані території - 

це тільки Донбас… 

 

_______________.  Ні, ні, є це і Донбас, і Крим.  

(Загальна дискусія). 

 

ГНАТЮК Ю.Л.   Але механізми при розробці і скажемо, джерела 

пропонувалися  тільки через механізм списання, тільки по Криму і по одному тільки 

підприємству – це "Луганськобленерго". 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто по суті ми робимо техніко-юридичну правку, щоб це 

стосувалося лише сухопутної території Криму, правильно? 

 

ГНАТЮК Ю.Л.   Так, Андрій Михайлович.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це треба тоді чітко, Олег, чітко треба це прописати, щоб 

стосувалось тільки сухопутної частини Криму.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Цей текст я зачитав, він в принципі не міняється, якщо 

зауважень більше немає, то це додаткова редакційна правка з голосу до статті 4 

пункту 4. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Жупанин. 

 

ЖУПАНИН А.В. Колеги, я хочу висловитись на підтримку 31 правки щодо в 

частині збору інформації. Тому що мені здається, що оскільки ми погашаємо 

заборгованість бюджетними коштами, то процес повинен бути максимально 

прозорим і відкритим. Тому це вже  на розсуд колег чи включати зараз в пакетне 

голосування, чи окремо, але моя позиція підтримати.  

Дякую.  



 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді 31 правку проголосуємо окремо і підемо, щоб  

не було проблем ніяких.  

Хто за правку 31? Хто за правку 31, прошу проголосувати тут і потім ми 

рухаємося в...  

Да, да, 31 тільки частину третю доповнити абзацом 21 такого змісту: 

"здійснення аналізу діяльності оптового постачальника електричної енергії в 

частині погашення його кредиторської та дебіторської заборгованості за електричну 

енергію".  

І пункт 3.2, це був пункт 3.1, так само пункт 3.2: частину четверту доповнити 

12 абзацом такого змісту: "отримувати інформацію необхідну для належного 

виконання повноважень передбачених законом для оптового постачальника 

електричної енергії".  

Пункти, а решта виключено. 

 

ГРИБ В.О. Тобто НКРЕКП буде здійснювати аналіз?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Буде здійснювати 

 

ГРИБ В.О.Що  він потім може зробити з тим аналізом? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого. У нього більше немає більше нічого…  

 

ГРИБ В.О. Ми надаємо йому… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Гриб, ми вже перейшли до голосування, пані Вікторія.  

Хто… Це зрозуміло, що… 

Сім. Бачу Нагорняк… Нагорняк – плюс.  

Припутень…  

Бачу Пивоваров так само… 



 

ПИВОВАРОВ Є.П. Плюс, плюс. 

 

_______________.  Там і я  плюс.  

 

ПИВОВАРОВ Є.П. Доброго дня всім. Голос – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пивоваров – плюс.  

Мулик з нами?  

 

МУЛИК Р.М. Да, да, я все бачу і чую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мулик з нами? Немає Мулик. 

Горобець Олександр Сергійович.  

 

ГОРОБЕЦЬ О.С. За. Горобець – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Припутень Дмитро Сергійович, з нами? Не чути.  

Іоффе Юлій Якович, по 31 правці? Юлій Якович? 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Утримався. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Кісільов Ігор Петрович. Кісільов Ігор Петрович, по 31 правці? Немає.  

Совсун Інна, по 31 правці. 

 

СОВСУН І.Р. (Не чути) 

  

_______________.  Скільки нас? Говорять, що 11.  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз розберемося, давайте по черзі. 

Мороз Володимир Вікторович, по 31 правці.  

 

МОРОЗ В.В. Утримався.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Шаповалов Юрій Анатолійович, по 31 правці. 

 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.  

Скороход Анна Костянтинівна, по 31 правці? 

 

СКОРОХОД А.К. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас получилось за: раз, два, три, чотири, п’ять, шість. 

Шість – по  відео і тут скільки?  

 

_______________.  Шість – по відео, і тут – 7. 13 – більшість присутніх. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більшість присутніх.  

Добре. Тоді… Хто – проти? 

 

_______________.  Була пропозиція … 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два.  

Хто утримався? 

 

_______________. Іоффе і Мороз. 

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Іоффе і Мороз – двоє утримались.  І …(не чути)… також 

утримався.  

Тепер по цьому пакету, що ми проговорювали, так само, давайте спочатку в 

залі піднімайте руки хто за,  а потім кожен індивідуально по відеозв’язку. Хто за по 

цих правках, які ми озвучили? 

Хто – за?  

 

_______________.  10 – за… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 10 – за.  

Тепер давайте пройдемося по онлайн. Мулик Роман Миронович, чи є з нами? 

Немає.  

Семенівський Олег Валерійович. Немає. 

Горобець Олександр Сергійович – за?  

 

ГОРОБЕЦЬ О.С. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.  

Пивоваров Євген Павлович – за?  

 

ПИВОВАРОВ Є.П. За. Прошу вважати – за.     

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі.  

Нагорняк Сергій Володимирович – за.  

 

НАГОРНЯК С.В. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За – є.  

Іоффе Юлій Якович. Іоффе Юлій Якович. 

 



ІОФФЕ Ю.Я. Про всі правки да?  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, те, що пакетом ми...  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Пакетом. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Є – за.  

Мороз Володимир Вікторович.  

 

МОРОЗ В.В. Я за, окрім я воздержался правка 34 и 86. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо пакетом все-таки?  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. 86 ми ще не враховували.  

 

_______________.  86 в цьому пакеті немає… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, може все-таки може "за" по 

озвучених правках? Ми їх будемо окремо розглядати, ми оці правки будемо окремо 

індивідуально. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. А ну то це гаразд, 86… (Не чути)   

  

_______________.  Андрій Михайлович… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Вікторович, за? 

  

МОРОЗ В.В. За, если …  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо за ті правки, які у нас в таблиці позначені як 

"підтримати", окрім правки номер 2. І ті правки, які у нас пан Юрій зачитав і 

запропонував, щоб їх підтримати. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я так розумію, що ви проти 31 і 34 утримались, 

правильно? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 31 тут немає вже, ми  її вирішили окремо.  

 

МОРОЗ В.В. Утримався.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався – добре.  

Що, яке рішення, чи не брав участь в голосуванні? 

 

_______________.  Да ні, він сказав за, але… 

(Загальна дискусія). 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секундочку, шановні колеги, давайте нехай Володимир 

Вікторович скаже нам своє фінальне рішення. За, утримався, чи проти? 

Володимир Вікторович.  

 

МОРОЗ В.В. Я вам сказал, что я за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі. Дякуємо.  

Кісільов Ігор Петрович, є ще з нами? Кісільов Ігор Петрович. Немає Кісільова 

Ігоря Петровича.  

Кіт немає на зв'язку.  

Інна Романівна Совсун. 

 

СОВСУН І.Р. Плюс.  



 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Плюс – за. Спасибі.  

Шаповалов Юрій Анатолійович. 

 

ШАПОВАЛОВ Ю.А. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За – плюс.  

Скороход Анна Костянтинівна. Анна Костянтинівна. 

 

СКОРОХОД А.К. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, є за – плюс. 

Єфімов – за, він же ж в залі. 

Відповідно по відео у нас: раз, два, три, чотири, п’ять, шість, сім, вісім – за. 

Рішення прийнято. Рішення – є. Спасибі за участь в голосуванні.  

Тепер до тих правок, які у нас озвучувалися окремо, прошу пані Вікторія, у 

вас були правки.  

 

ГРИБ В.О. (Не чути)   

(Загальна дискусія). 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  (Не чути) …ваша врахована. 15-а, врахована. 18-а, 

врахована. (Не чути)   

  

ГРИБ В.О. (Не чути)   

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  (Не чути)   

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це який номер правки? 

 



КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  21-а. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 21-а.  

 

ГРИБ В.О. (Не чути)   

  

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Можу прокоментувати. Ця правка надає преференції 

дебіторам оптового постачальника, оскільки надає можливість не здійснювати 

механізми заміни стороною зобов'язання, стаття 5, знаючи, що їхню заборгованість 

буде списано. В такому випадку кредиторську заборгованість ДП "Енергоринок" 

буде змушене списати, що призведе до збитків виробників електроенергії. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Тому пропонується  відхилити. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставимо на голосування тоді. Хто за правку 21, прошу 

проголосувати.  

Двоє – за. Скажіть на відеозв’язку є хтось, хто за правку номер 21? Немає. 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Підтримую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Також за? Три голоси – за. Три голоси – за. Правка 

відхилена.     

Ще є якісь… 

 

ЮРКОВ М.О. Якщо дозволите виступити, пане Андрію? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.  

 



ЮРКОВ М.О. Юрков Максим, "Укренерго".  Законопроект, який зараз 

розглядається, оскільки ми є кредиторами, ДП "Енергоринок" буде нам більш ніж 

1,6 мільярді гривень. Зараз ми дуже в скрутному фінансовому становищі і не може 

розрахуватися, в тому числі і з гарантованим покупцем і так далі.  

Останній алгоритм, який передбачається цим законопроектом, всіх за 

виключенням… пропозиція, щоб все ж таки "Укренерего" потрапило до тієї когорти 

кому буде здійснюватись погашення заборгованості в першу чергу.  

Щоб це враховувалось в алгоритм, який визначає регулятор… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб ви не забирали свій і наш час, прохання велике з 

такими пропозиціями на комітет не приходити, є процедура реєстрації правок, 

працюйте з народними депутатами, щоб ті правки були зареєстровані, а не з голосу 

на комітеті хто хоче попасти в першу чергу, щоб їм виплачували гроші. 

 

ЮРКОВ М.О. Вони подавалися ще на першому читанні.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

 

ЮРКОВ М.О. Вони ігноруються.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мова йде про яку правку, номер? 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Я хочу вам допомогти, Андрій Михайлович.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Ви повинні пояснити, що правки можуть подавати суб’єкти 

законодавчої ініціативи. Я йому кажу, що правки можуть…  

 

ЮРКОВ М.О. Я тому і звертаюсь до шановних депутатів. 



 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми тут по відеоконференції звертатись це 

звичайно добре. Номер правки про який йде мова зараз? 

 

ЮРКОВ М.О. Її немає.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає правки? 

 

ЮРКОВ М.О. Номера правки немає, це … 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі вам, якщо номера правки немає, то давайте 

переходимо далі  до наступної правки.  

 

ГРИБ В.О.  (Не чути)  …необхідно передбачити…(не чути)... стягнення …(не 

чути)   якщо до того були… (не чути)   

 Все ж таки, щоб такої можливості не було і щось ці кошти витрачалися 

безпосередньо тільки на ту мету, яка прописана в цьому законопроекті.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Коментую. Норма статті 27 Закону України "Про 

виконавче провадження" містять вичерпний перелік підстав та умов, за якими 

виконавчий збір не стягується.  

Разом з тим прийняття зазначеної норми несе в собі корупційні ризики, 

оскільки державний (в дужках) (приватний виконавець), не матиме мотивації для 

стягнення коштів та вибірково вчинятиме дії щодо тих чи інших боржників. У 

зв’язку з чим виконавче провадження може роками перебувати на виконанні без 

стягнення коштів, які в свою чергу не надходитимуть до стягувача та погашення 

заборгованості на ринку електричної енергії, зупиниться. 

Виконавчий збір, винагорода державних приватних виконавців та дія останніх 

не регулюється Законом України "Про ринок електричної енергії" та не можуть 



встановлюватись Законом України "Про заходи спрямовані на погашення 

заборгованості, що утворилася на оптовому ринку електричної енергії".  

Одночасно, прийняття зазначеної норми може призвести до колізії 

застосування законодавства, оскільки на виконання у державних, чи приватних 

виконавців вже перебувають частково виконані провадження і відсутній єдиний 

механізм вчинення певних виконавчих дій.  

Це може призвести до вагомого збільшення судових справ з категорії скарг на 

дії державних чи приватних виконавців в частині реалізації застосування прийнятих 

нових норм.  

Тому правку пропонується відхилити. 

 

ГРИБ В. О. А хто їм може заперечити подати іск саме на ці гроші, 

виконавців? 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Хто може заперечити подати  саме…  

 

ГРИБ В.О. Так, якщо є, так. У них є рішення суду, яке було вже до того 

моменту, до прийняття цього закону. Як тільки з’являються кошти на рахунках, 

вони можуть подати зразу той іск. 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  А для чого другий раз? 

 

ГРИБ В.О. Оце вже гарне питання. Саме тому ця правка вона просто не дає їй 

можливості це зробити.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Це додаткові витрати будуть.  

 

ГРИБ В.О. Це не витрати…  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. З бюджету.  



 

ГРИБ В.О. Правильно, це додаткові витрати.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Дивіться...  

 

ГРИБ В.О. А ми їм забороняємо це робити.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб подавати судові позови у нас цей закон передбачає 

врегулювання заборгованості, яке має відбуватися, дуже часто це відбуваються 

проводки, які там замикаються на державному бюджеті і ці проводки проводяться 

швидко. 

Для того, щоб подати в суд, отримати рішення суду, потім отримати 

апеляцію… 

 

ГРИБ В.О. Якщо вже є рішення… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секундочку. Це потребує певного часу. І та правка, яку ви 

пропонуєте вона взагалі залазить в іншу норму, в інше законодавство стосовно 

приватних виконавців, стосовно судоустрою, судочинства і так далі, тому подібне. 

Це не наш профіль діяльності, і ми для певної окремої вузької категорії хочемо 

зробити окремий вид судочинства і окремий вид роботи з виконавцями. 

 

ГРИБ В.О. Правильно пане Андрій, тому я і пропоную, щоб вони не могли 

цього зробити, щоб оцей якраз запобіжник і використати.     

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді голосувати, хто за правку пані Вікторії? 

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Пропозиція відхилити дану правку.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за цю правку, прошу проголосувати. 



Два голоси – за.  

Cкажіть… Кучеренко Олексій.  

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Я чому не погоджуюсь з паном Андрієм, том тому що 

треба з правниками … (не чути)   

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Три  голоси – за.  

А по відеоконференції? Немає нікого за? Решта утримались, я так розумію? 

Спасибі, правка відхилена. 

Які ще у вас правки? 

 

ГРИБ В.О. 34-а. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 34-а, про що? 

 

ГРИБ В.О. Там зазначена норма: доручення Кабміну розробити для всіх 

учасників добровільної процедури врегулювання заборгованості …., які приймають 

участь у взаєморозрахунку, законодавчий запобіжник для кредиторів щодо 

неможливості повторного стягнення відповідних сум заборгованості … 

контраагентів  в межах вже відкритих виконавчих проваджень.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Пропоную відхилити, ось пояснення: щодо питання 

встановлення порядку підтвердження учасниками відсутності, зупинення та (або) 

закриття виконавчих проваджень, то зазначений порядок закріплено в Законі 

Україні "Про виконавче провадження" та в нормативно-правових актах, прийнятих 

на його виконання.  

Відповідно до чинного законодавства, яке регулює діє державних, приватних 

виконавців в межах виконавчих проваджень, які діють, як зупинення, чи закінчення 

виконавчого провадження оформлюється постановами державних, чи приватних 



виконавців, які обов’язково вносяться до автоматизованої системи виконавчих 

проваджень та є підтвердженням зупинення, чи закриття виконавчого провадження. 

Разом з тим, частину четверту статті 19 Закону України "Про виконавчі 

провадження" встановлено обов’язок сторін невідкладно, не пізніше наступного 

робочого дня, після настання відповідних обставин, письмово повідомити 

виконавця про повне, чи часткове самостійне виконання рішення боржником. А 

також про виникнення обставин, що обумовлюють обов’язкове зупинення вчинення 

виконавчих дій про встановлення відстрочки або розстрочки виконання, зміну 

способу і порядку виконання рішення. Зміну місце проживання, чи перебування, в 

тому числі зміну їх реєстрації або місцезнаходження.  

Отже, чинним законодавством України в тому числі Закону України "Про 

виконавче провадження" вже передбачено чіткий механізм підтвердження вчинення 

будь-якої виконавчої дії. В свою чергу дотримання сторонами виконавчого 

провадження норм законодавства, унеможливлює будь-яке подвійне стягнення в 

межах одного виконавчого документу.  

Пропозиція: правку відхилити. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, хто за цю правку, прошу проголосувати. Два, три. 

Три голоси "за". Мороз також, четвертий голос "за". У відеоконференції решта – 

утримались. Чотири голоси "за",  решта – утримались. Це була правка номер 34. 

Правка номер 26.  

 

_______________. Колеги, правка номер 26, автор Батенко, який пропонує 

відкласти до 21-го року початок врегулювання питання погашення заборгованості 

на оптовому ринку.  

(Загальна дискусія). 

В першому читанні запропоновано її врахувати.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. (Не чути)  27-а, 28-а, 29-а, голосували за 1 липня, тому 

що …  



На півроку законопроект затримався тому проголосували: 27-у, 28-у, 29-у 

підтримати, перенести на 1 липня 2021 року, Батенко пропонував 1 січня, мало 

часу, вона автоматично втрачає… розумієте? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … скажіть, будь ласка,  секундочку,  виключіть мікрофон, 

секундочку. Скажіть, будь ласка,  ДП "Енергоринок" є тут з нами? 

 

ГНАТЮК Ю.Л.Так, так. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи правильно я розумію, цю правку, що якщо її схвалити, то 

тоді розрахунки з "Енергоатомом" через ОВДП будуть  в цьому році неможливі? Чи 

це не ця правка?  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Так само, правильно розумієте.  

 

_______________.  Так, так. 

 

(Загальна дискусія). 

 

ГНАТЮК Ю.Л. (Не чути)  … і саме цей обсяг, який ми планували через 

ОВДЗ, щоб покращити фінансовий стан зараз і вже починати працювати. То 

пропонується його відкласти на потім.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому її краще не підтримувати, я так розумію? 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Так, так, Андрій Михайлович, краще не підтримувати.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

Ставити на голосування її, чи ні?  

 



_______________.  Вас просять правку відхилити…  

(Загальна дискусія). 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, секундочку. Секундочку. Зараз ця правка у нас є 

серед нерозглянутих, ми її зараз розглядаємо. Вона не ні прийнятою, ні відхиленою, 

зараз ми її розглядаємо.  

Я чого там ще був голос, можливо "Енергоатом" у нас був на зв’язку, чи хто 

там? 

 

_______________. … (Не чути)  Добрий день, шановні! "Енергоатом" 

категорично проти, тому що це призупиняє наші розрахунки відносно 

заборгованості…  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  

 

_______________.  …(Не чути)   фінансовий стан, ми просимо не враховувати 

цю поправку, що стосується пункту 3. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вас почули. Дякуємо.  

Скажіть, будь ласка, є ще правки, хто наполягає на розгляді, прийнятті 

правок? 

(Загальна дискусія). 

Юлій Якович Іоффе, я знаю, що ви казали, що будете наполягати на якихось 

правках? 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Так. Я подав чотири правки. Це правка: 9, 10 і 30. Я вже казав, 

що вони, на мій погляд, зараз не актуальні, тому що прийнятий закон у п’ятницю. 

Можливо я не зовсім поняв, колегу Вікторію, в тому плані, що вона можливо казала 



про якісь спеціальні рахунки, там цього немає. Там мова йде про банкрутство, якщо 

я вас вірно вас… Тоді у вас інша… 

 

ГРИБ В.О. Я про спеціальні рахунки… 

 

ІОФФЕ  Ю.Я. Все, тоді цього у моїх правках немає. Я не наполягаю на 9-й, 

10-й і 30-й. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз номери?  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Я не наполягаю, на 9-й, 10-й і 30 правці я не наполягаю, тому 

що на мою думку вони вже врегульовані змінами до Закону про банкрутство – це 

вирішене питання, його прийняли в минулу п’ятницю. 

Але я хотів би зупинитися на 11 правці, в якій  є два пункти.  

Перше. Переуступка і інші дії потрібно погоджувати з ДП "Енергоринок". Але 

по яким правилам? Мовою оригіналу, відомий гуморист сказав: "Чушь несете, а что 

надо не несете". То мені це, коли ми прийняли в першому читанні, пішли такі чутки, 

і ті, кого я знаю, в рамках, хто працював в рамках "Енергоринку", про це почали, як 

кажуть, казати. Тому я  вніс таку правку. Давайте це обговоримо.  

І друге. В ТЕЦ і ТЕС багато працювали на газ. Ми виключаємо зовсім  з 

передачі заборгованості та виключаємо з процесу "Нафтогаз". Я не кажу що це 

обов’язок, але можливість, на мою думку, ми повинні надати. Це теж, я думаю, 

треба обговорити. І коли колеги підтримають, я би думав, що це може мати право 

на життя.  То есть, два питання. Чи потрібно погоджувати, на мою думку, по яких 

критеріях це погодження буде, що, хто буде нести. Такі чутки. 

І друге, про можливість участвовать в цих процесах "Нафтогазу". Це не 

обов’язок, це його добре побажання, коли він захоче це робити, і захочуть суб’єкти 

"Енергоринку". Ми надаємо… Зобов’язань немає. Ми надаємо їм тільки можливість 

на це. Отака, це 11 правка. Там обидва ці пункти. Я хотів почути думку колег.  

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Юлій Якович. Я, тоді, може тоді першу свою 

думку. Що стосується "Нафтогазу". Цією правкою ми добавляємо в цей закон 

проблему величиною в 30 мільярдів гривень. Тому що у нас по газу це окрема 

величезна історія, де боргів на 30 мільярдів гривень.  І я думаю, що це потребує 

окремого закону як це правильно врегулювати. Тому, я думаю, все-таки у нас 

предмет цього закону – це борги  за електричну енергію. Я думаю, нам треба 

сконцентруватися, щоб вирішити цю проблему, і окремо сконцентруватися, щоб 

вирішити іншу проблему.  

Що стосується переуступки з погодженням чи без погодження.  Прошу, 

можливо автора законопроекту дати свою оцінку.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Юлій Якович, дякую. 

 З усією повагою все ж таки передбачається укладання трьохсторонніх 

договорів, переведення боргу та відступлення прав вимоги за придбану реалізовану 

на оптовому ринку електричну енергію між учасниками  оптового ринку 

електричної енергії. НАК "Нафтогаз України" не є  учасником оптового ринку 

електричної енергії. Укладання договорів переведення боргу та/або договорів про 

відступлення прав вимоги без згоди кредитора суперечитиме статті  516, 520 

Цивільного кодексу України.  

Пропозиція відхилити дану правку.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Це кредитори.  Причому тут та стаття? Ну слухайте, ну або ви 

думаєте, що я не розумію. Це я на вигляд такий. Я розумію. Не звертайте увагу на 

вигляд.  

(Загальна дискусія) 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Який вони кредитор? Вони не кредитор. Причому, зачем ви…  

Мені за вас соромно. Молодий, ще з бородою.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Різні думки різних народних депутатів.  



 

ІОФФЕ Ю.Я. Так зачем він це привів? Який кредитор "Енергоринок" хай він 

скаже? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, раз ми зайшли в обговорення. 

"Енергоринок", коротенько скажіть свою позицію. 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Шановні депутати, в договорі дзеркально відображена ця 

вимога. Так само як ДП "Енергоринок" без кредитора не може вчиняти дії. Так само 

і генерація без дозволу нашої згоди. І хочу нагадати гучні справи НАБУ по 

переуступке енергомережі без згоди, і які призвели до багатомільярдних збитків.  

Тому, на мою думку, ця вимога закріплена умовами договорів між двома 

сторонами і Цивільним кодексом України.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Спасибі. 

 

ІОФФЕ Ю.Я.  Це ніяк не стосується того, що  прочитав, шановний колега, про 

кредиторів. Ви йому скажіть, як закінчиться потихеньку, що хто такий кредитор, ви 

йому поясніть. Хто кредитор. Хто це такий. А що про "Нафтогаз", хай 

"Енергоринок" скаже. Ну ми ж не врегульовуємо, ми даємо можливість тільки тим, 

хто заборгував за газ, щоб вони могли мати ширші можливості. 

 

ГНАТЮК Ю.Л. Дякую.  

Дозвольте. Він необмежений, скажемо, приймати участь. Коли будуть 

взаєморозрахунки, він може бути стороною. Але як правильно казав Юрій 

Камельчук, то в цілому щоб це прописувати в законі, це треба щоб вони були 

учасником оптового ринку. А мова йдеться про погашення заборгованості за 

електричну енергію.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  



 

ІОФФЕ Ю.Я. Добре з "Нафтогазом". А от, по яких правилах буде кому 

дозволяти, кому не дозволяти?  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Дивіться, ми були і раніше проводилися, скажемо, на рішення 

уряду на постанову уряду взаєморозрахунки, різниця в тарифах там, чи інше. Якщо 

буде дозволяти схема включити того чи іншого кредитора, ну це все можливо, Юлій 

Якович.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Ну тут получається, оте що до мене підходили і казали, то 

брешуть. Хочуть брати 2 відсотки.  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Да.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Брешуть, да?  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Да.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Нахально брешуть, що хочуть брати за дозвіл 2 відсотки. 

Брешуть. Нехороші люди. Але такі чуткі ходять. Чому я і подав цю правку, от на 

ваш розсуд.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене тоді пропозиція така. Дивіться, оскільки там ходять 

різні чутки, значить, нехай  ДП "Енергоринок"  приходить до нас на комітет кожен 

тиждень і звітує, кому погоджують переуступку, а кому не погоджують 

переуступку, щоб ми на комітеті погоджували, і щоб ми розуміли, що нашим 

законом не користуються в якихось цілях не таких як треба. Тому сподіваюся, що 

ми будемо тут зберігати діалог і парламентський контроль, у нас є така функція в 

тому числі.  

Давайте переходити до голосування по цій правці, Юлій Якович?  



 

ІОФФЕ Ю.Я. Давайте.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.  Правка номер, нагадайте, будь ласка? 

 

ІОФФЕ Ю.Я. Номер 11. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правка номер 11. Хто за правку номер 11, прошу 

проголосувати.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. Я за свою правку голосую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. П’ять голосів – за. Зрозуміло. По відео більше нікого немає. 

Решта, я так розумію, утримались. Правка відхилена. Не набрала необхідної 

кількості голосів.  

Тепер є ще якісь індивідуальні правки, які ми маємо розглянути?  

 

ГРИБ В.О. Так, це те, що я говорила з самого початку про статтю 2 пункт 9. 

Правки немає. Це з голосу. Тому що не було… 

(Загальна дискусія)  

 

ГРИБ В.О. Я хочу запропонувати просто добавити два слова.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.  

 

ГРИБ В.О. Я повертаюся до тої правки, не правки, пане Андрію, а з самого 

початку я говорила, що там є в другій статті в пункті 9 ми говоримо про те, що у нас 

на кошти, які знаходяться на поточних рахунках із спеціальним режимом 

використання оптового постачальника не може бути звернено стягнення. Я 



пропоную тут тільки додати "та учасників-членів оптового ринку", щоб на ці 

рахунки спеціальним призначенням також ніхто не міг накласти арешт.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скільки всього є таких учасників оптового ринку, їх там 

десятки, сотні? 

 

ГРИБ В.О.  Ні. Не так багато, ви ж  знаєте. Ну так, а чому ні?  

 

_______________. (не чути)  

 

ГРИБ В.О.  Так.  

 

(загальна дискусія)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, ДП "Енергоринок", прошу.  

 

ГНАТЮК Ю.Л. Дякую.  

Коли проговорювався і розроблявся законопроект, мова ішла саме про 

оптового постачальника. Тому що він в центрі, і він фактично, через нього любий  

розрахунок проходить. Але ситуація складається в тому, що після запровадження 

нової моделі ринку втратив такий документ, це договір між членами оптового 

ринку. То по суті на сьогоднішній день як учасники оптового ринку, такого не 

існує.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ну дивіться, я вам скажу свою думку. От цією 

правкою з голосу прямо, ми збільшуємо набагато круг учасників цього 

законопроекту, на рахунки яких "Енергоатому" стягнення або арешт воно ж 

непросто так накладається. Накладається, коли є підстава. І цього не можна робити. 

І тепер там десятки чи сотні підприємств. Про правку з голосу попадають в цей 

закон, який був направлений на ДП "Енергоринок". А цей закон стосувався саме ДП 



"Енергоринок", щоб його борги там врегулювати. Тому, дивіться, це трошки, по-

перше, краще такі правки реєструвати. Це масштабна правка. Вона багато чого 

вирішує. І мені здається, що це так неправильно з голосу. Ну давайте будемо 

ставити на голосування. Хоча, що тут голосувати? Не знаю, правки ж такої немає. 

Чи що, чи ми з голосу голосуємо правки?  

 

ГРИБ В.О.  Правка є з голосу. … 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у мене прохання. Давайте ми не створювати 

прецедентів, коли ми з голосу добавляємо ну такі масштабні правки. Ну все-таки 

було два тижні, правки вносилися, і це ж серйозна річ.  

 

________________. …. (Не чути)  члени комітету, якщо вона буде 

підтримана…(не чути) … 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте. Хто за цю правку? Вікторія Гриб, прошу 

проголосувати. Три голоси "за". Чотири голоси "за".  

У мене прохання, колеги, все-таки якщо ми зайдемо в правки з голосу, 

представте, що буде відбуватися суто на комітеті або через комітет, коли ну ця 

практика буде… 

 

ГРИБ В.О.   (Не чути)  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви знаєте, що у мене до вас особливе відношення. Вам 

завжди першій слово. Тому я просто не міг цього не зробити. Але все-таки 

прохання, щоб ми реєстрували правки.  

По решті правок тут є. Ми їх відхиляємо. Тоді давайте проголосуємо за  те, 

щоб підтримати ті правки, які ми вже підтримали, а ті які непідтримані, ми 

відхиляємо.  

 



_______________. (Не чути) 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І виносимо в другому читанні і в цілому на розгляд 

Верховної Ради. Хто  за, прошу проголосувати.  

 

_______________. Тут 10. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут 10. Мороз – за. Горобець – за. Інна Совсун – за. Євген 

Пивоваров – за.  

 

ПИВОВАРОВ Є.П. За. Прошу вважати – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шаповалов – за. Я вже казав. Скороход Анна 

Костянтинівна. Є Анна Костянтинівна?  Дмитро Припутень. 

 

ПРИПУТЕНЬ Д.С. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дмитро Припутень – за. Юлій Якович Іоффе. Юлій Якович.  

 

ІОФФЕ Ю.Я. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Сергій Нагорняк – за?  Сергій Нагорняк є з нами? Не 

чути його. Рішення… Шаповалов був – за. Я бачив руку. Мулик і Кіт не були 

сьогодні. Мулик був, а Кіт не був. І зараз я бачу, вони не приєднані.  Тоді рішення 

прийнято. Будемо  працювати над тим, щоб законопроект попав в зал якомога 

скоріше, тому що розуміємо, що є потреба в швидкому прийнятті цього рішення. 

Власне, тому ми на цьому тижні зібралися.  

17 – за. Спасибі за… 

Прошу, Олексій Юрійович. 

 



КУЧЕРЕНКО О.Ю. Колеги, ще раз звертаюся, я вже неодноразово пробував 

звернути увагу…(не чути)... ще раз звертаю увагу. Мені здається, що на 

"Енергоринку" так званому,  а ми з вами тільки що це обговорювали, як нам з вами 

допомогти загасити борги ще старі на 1 липня, а там вже …(не чути)... з космічною 

швидкістю якось там утворюють.  

Мені здається, що може ми попросимо основних фігурантів, я маю на увазі в 

першу чергу державні структури, які там від рішень  яких  залежить сьогодні ринок. 

Нацкомісія, безумовно. Це і оператор, і інші органи. Якось поговорити. А що там 

відбувається? Бо я якось себе недуже комфортно відчуваю. Ну, щось таке. Бо я не 

хочу зараз напружувати ситуацію, повірте мені. Я коли читаю це листування на 

нашому чаті із шановною пані Гриб, і шановним паном Герусом, ви там звертаєтеся 

на бланку комітету, ви його друкуєте стосовно там ситуації з "Центренерго", да. 

Вона нас так само турбує ситуація з "Центренерго" боргами, ви звертаєтеся. Може 

ми всі разом якось розберемося, що відбувається з "Центренерго"? Що відбувається 

з "Енергоатомом"? Що з НКРЕКП з правилами роботи ринку? Куди гроші 

вимиваються? Бо повірте, я так вас шаную, ви хочете до шахтарів їхати, щось там… 

Це нормально. Але головне питання.  Де гроші? Коли вони будуть знати, що десь з 

ринку вимиваються мільярди гривень, які не потрапляють до них, ну це ж погано 

закінчиться. Давайте, як пан Остап каже, форма ж є нормальна –  цивілізовані 

комітетські слухання. Хай вони всі виступлять рівно стільки скільки їм треба. Потім 

ми будемо розуміти, на кого вони працюють, що вони роблять. Інакше, щось  мені 

здається, ми не заходимо в глухий кут.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. … ситуація, яка створилася …(не чути) 

 (Загальна дискусія) 

  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Давайте по черзі. Значить, ми можемо зробити 

такі комітетські слухання. І переговоріть з парламентом, коли у них там є вільний 

тиждень, вільний зал, щоб недуже був доступ карантину. Секундочку. Опрацюйте 

це і скажіть потім, коли можна буде це зробити.  



Далі. Те що ви казали. Я зробив депутатський запит. Відповідно депутати 

можуть працювати у формі різного інструментарію, в тому числі депутатських… 

Секундочку. По черзі. ...у формі різного інструментарію запитів,  депутатських 

звернень і так далі і тому подібне. Тому тут ні в кого руки незв’язані, ми всі можемо 

працювати. В частині тематики, я прошу, дайте свої пропозиції, я також дам свої 

пропозиції, ми їх зведемо і запросимо на відповідні комітетські слухання 

представників різних органів влади.  

Що стосується проблематики. Всі ми розуміємо, на зелених в минулому році 

було витрачено 28 мільярдів гривень. В цьому році біля 50 мільярдів гривень. 

Потрібно додаткових 22 мільярда гривень. От ті гроші, яких і не вистачає. Плюс 

ринкова кон’юнктура, ринкова ситуація, що в світі що в Україні така, що ціна 

електроенергії знизилася. Ось відповідно і зараз така ситуація, що да, споживачі 

виграють, платять менше.  Виробники заробляють менше, або учасники ринку 

заробляють менше. Але це загальні такі тенденції я кажу. В ході круглого…, навіть 

не круглого столу, а комітетських слухань  вже була одна ініціатива, коли у нас 

були карантинні обмеження, ми  проводили по відео. Жодних проблем з цим немає. 

Щоб обговорити ще раз тепер вживу. Тому може ситуація погіршилась. 

Давайте ми тоді будемо… (Шум у залі) 

 Дивіться, Олексій Юрійович, у мене до вас одне прохання. Прийміть 

пропозицію, давайте ми відреагуємо так: зробимо звернення, зробимо лист. Перше, 

що ми можемо робити, це приймати закони з "Енергоринку". Добре.  

 

ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Те питання, яке підняв наш колега Олексій Кучеренко, я 

підтримаю. І пропонується створити спеціальну слідчу комісію парламентську. Ми 

вже анонсували Онопенко, Ніколаєнко наш колега, Гончаренко, я. Ми 

звертаємося… 

 

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Наливайченко.  

 



ВОЛИНЕЦЬ М.Я. Наливайченко, да. Звертаємося підтримати цю ідею 

розібратися на "Енергоринку" відносно тих спекуляцій трейдерів на "Енергоринку" 

також з діяльністю регулятора там і так далі. І буде можливість в рамках закону і з 

певними повноваженнями провести тут розслідування, визначити, хто винен. А 

заодно ми маємо вийти на те, як ці негативи всі нейтралізувати.  

 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я так само коротко. Я підтримаю ваші ідеї. І хочу  все ж 

таки, щоб ми як комітет взяли на себе активну роль у вирішенні законопроекту по 

"зеленим" тарифам. Оскільки ми бачимо за останніх більше ніж півроку, вже 

напевно за останніх місяців 8 були ініціативи від міністерства. Питання не 

вирішено. Були ініціативи від Кабінету Міністрів. Питання не вирішено. Ті 

ініціативи, які були раніше, нами не були підтримані, тому що вони не були 

узгоджені  ні з ринком, ні з міністерством, ні з Мінфіном. Я пропоную найближчим 

часом найти можливість повернутися до робочої групи з приводу цього 

законопроекту.  І як основний гравець законодавчий все ж таки взяти на себе цю 

роль, ще раз вислухати ринок, знайти спільну середину і подати цей законопроект. 

Тому що інакше ми затягнемо,  я так думаю, що десь аж на  осінь, чи кінець осині, 

до того часу ми назбираємо ще більше боргів, що однозначно може вплинути на 

зростання тарифів і населення.  

Тому в принципі без оригінальної лексики, але скажу, що не можна при всій 

любові до зелених, моїй, не можна дозволяти їм так сильно залазити в кишеню всім 

українцям.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Сьогодні була новина, що Кабінет Міністрів 

підписав якийсь меморандум. Давайте ми з ним ознайомимося, оцінимо. Я би хотів, 

щоб власне депутати комітету також оцінили і якось ми діяли скоординовано, 

враховуючи що все-таки ми різні гілки, але одної загальної влади в Україні. Тому 

пропозиції сприймаються. Давайте їх в робочому порядку опрацюємо і будемо 

рухатися  далі.  



Пан Олег, подивіться з апаратом парламенту стосовно роботи, можливості 

роботи в режимі комітетських слухань і круглих столів.  

Спасибі. 

 

ЄФІМОВ М.В. Якщо можливо, я …. завтра о 5 ранку ми виїжджаємо на 

Донбас. І дуже запрошую вас усіх гостеприимно на донбаську землю відвідати. 

Якщо можливо, Андрій Михайлович, було б дуже-дуже, ну це хочеться, щоб ви теж 

поїхали.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз багато уваги скромній персоні. Розкажіть тоді, якщо 

цей, який план поїздки, щоб можливо депутати почули, які у нас  по відео 

приєднані.  

 

ЄФІМОВ М.В. Я вже скинув. Там ми о 5 ранку виїжджаємо з ЖД вокзалу 

центрального  …(Не чути)... 5 ранку, бо можливо там поспати в цьому потягу. 

Спеціальний потяг везе і в 11:30 ми приїжджаємо.  

 

_______________. (Не чути)  

 

ЄФІМОВ М.В. Ні, це робили комітети, всі комітети, бо це сьогодні 

карантин… Треба так їхати приїжджаємо в Краматорськ, сідаємо на автобус і їдемо 

до "Селідовуголь". Там програму робить  і ОДА.  Ті шахти, які сьогодні мають 

проблеми, вони приїжджають. І це буде дуже важливо, що ми показали свою 

позицію як члени комітету, потім ….. шахту, потім повертаємося до Краматорська, 

зустріч з губернатором, і потім відвідуємо два підприємства і ще якийсь шостий 

пункт цієї програми.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Слушна ідея. Гарна програма. Спасибі вам, 

Максим Вікторович. Хочу зауважити, що у вас чудова українська мова. Тому гарно 



спілкуєтесь. Бо ви іноді як нібито соромитеся трошки. У вас  чудова українська 

мова.  

Прошу, пані Вікторія.  

 

ГРИБ В.О. Колеги, нас запрошують шахтарі з Добропілля завтра на першу 

годину якраз якщо ми приїздимо в 11:30, ми будемо їхати через Добропілля в 

Селідово. І я вважаю, ну знаєте, це буде просто неповагою, якщо ми не приїдемо до 

мітингарів. Я обіцяю, що там не буде політики, тому що це головне. Нам потрібно 

вислухати людей, що вони сьогодні не працюють. Ми вчора зустрічалися вже з 

представниками якраз добропільських шахт і Львів, "Волиньвугілля", вони зараз 

надіслали своїх представників з профспілкових організацій. Ми зустрічалися з 

паном Михайлом та паном Наливайченком. І от якраз вони повідомили про те, що 

там люди на нас чекають. То я дуже прошу, щоб ми все ж таки заїхали до людей. 

Ми не можемо показати свою зневагу до них. І поїхати далі. Я розумію, що там 

багато часу не буде. Але поїхати далі, вже враховуючи їх думку. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  Спасибі.  

Тоді ми сьогодні питання порядку денного розглянули.  

Всім дякую за участь. І засідання комітету оголошую закритим.  

  

   

 


